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1. Uvod: Tezi oblici diskriminacije

Antidiskriminaciono pravo spada u najmlade grane prava i ubrzano se razvija posljednjih
decenija. lako se odredbe kojima je diskriminacija zabranjena nalaze u svim medunarodnim
konvencijama donesenim nakon Il svjetskog rata, od Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima' do Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom?, drzave u regionu donijele su
zakone o zabrani diskriminacije u posljednjih desetak godina®. | u Bosni i Hercegovini je
sli¢na situacija, Zakon o zabrani diskriminacije usvojen je 2009. godine*.

Pored klju¢nih instituta antidiskriminacionog prava koji su uglavhom preuzeti iz
evropskog zakonodavstva, zakonodavstva u regionu imaju i svoje specifi¢nosti. Opsti
antidiskriminacioni zakoni Hrvatske®, Srbije®, Makedonije’ i Crne Gore® imaju posebno
definisane teSke oblike diskriminacije. Posebno propisivanje teskih oblika diskriminacije
jeste kvalifikovanje odredenih ponasanja kao posebno opasnih za odredeno drustvo. S
druge strane, ovakvo kvalifikovanje nedozvoljenog postupanja direktno upuéuje sve aktere,
a posebno sudove i specijalizovana tijela za ravnopravnost, na stroziju reakciju u slu¢aju
ovih nedozvoljenih ponasanja®.

' Ujedinjene nacije, Generalna skupstina, Rezolucija 217 A (Pariz: Ujedinjene nacije, Generalna skupstina,
1948).

2 Ujedinjene nacije, Generalna skupstina, Rezolucija A/RES/61/106 (New York: Ujedinjene nacije, Generalna
skup$tina, 13. 12. 2006).

® Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Makedonija.

4 “Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik BiH 59/09.

5 “Zakon o suzbijanju diskriminacije”, SluZzbeni glasnik Republike Hrvatske 85/08 i 112/12.
6 “Zakon o zabrani diskriminacije”, Sluzbeni glasnik RS 22/09.

7 “Zakon za sprec€uvanje i zastita od diskriminacija”, Sluzben vesnik na RM 50/10.

8 “Zakon o zabrani diskriminacije”, Sluzbeni list Crne Gore 46/10i 18/14.

9 Sa$a Gajin, “Oblici diskriminacije”, u Sudska gradanskopravna zastita od diskriminacije, ur. Nevena Petrusié
(Beograd: Poverenik za zastitu ravnopravnosti; Pravosudna akademija, 2012), str. 155-183
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lako ima razlika u definisanju teskih oblika diskriminacije'®, zajedni¢ko svim navedenim
drzavama je da su kao teski oblici diskriminacije propisani: viSestruka diskriminacija,
produzena diskriminacija, ponovljena diskriminacija i diskriminacija koja ima naroéito teske
posljedice po diskriminisanu osobu ili grupu'. Samo odredivanje teskih oblika diskriminacije
ukazuje na jasnu namjeru zakonodavaca da pocinioci ovih oblika diskriminacije treba da
budu strozije kaznjeni, bez obzira na to koja vrsta za$tite od diskriminacije je u pitanju
(gradanska, krivi¢na ili prekrdajna). Medutim, samo je u zakonu Hrvatske izri¢ito propisano
da ¢e sud voditi raCuna o okolnosti da je u pitanju tezi oblik diskriminacije pri utvrdivanju
visine naknade nematerijalne Stete i pri odmjeravanju kazne za prekr$aje iz zakona'.

Za razliku od antidiskriminacionih zakona susjednih drzava, Zakonom o zabrani
diskriminacije Bosne i Hercegovine nisu regulisani teski oblici diskriminacije. Ipak, ovo
jeste aktuelno pitanje, ako se ima u vidu da je trenutno u parlamentarnoj proceduri Nacrt
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, a da su odredbama ¢lana
3. stava 7. ovog nacrta definisani tezZi oblici diskriminacije, na sljedeci nagin:

Tezim oblikom diskriminacije smatrat ¢e se diskriminacija po&injena prema odredenoj
osobi po viSe osnova iz ¢lana 2. stava 1. ovog zakona (viSestruka diskriminacija),
diskriminacija pocinjena vise puta (ponovljena diskriminacija) i diskriminacija koja
postoji duze vrijeme (produZena diskriminacija).

Kod produzene i ponovljene diskriminacije ne bi trebalo da bude velikih nedoumica po
pitanju njihovog prepoznavanja. Njihova specifi¢nost i otuda potreba za definisanjem kao
teSkih oblika ogleda se u tome Sto se naj¢esCe javljaju u situacijama kada postoji trajan
i unaprijed definisan odnos izmedu pocinioca i zrtve diskriminacije, kao na primjer u
radnim odnosima ili obrazovanju'®. Medutim, visestruka diskriminacija zahtijeva detaljnije
objasnjenje, s obzirom na to da je u pitanju potpuno novi koncept, te da postoje odredene
nedoumice u vezi sa prepoznavanjem, razumijevanjem, dokazivanjem i adekvatnim
sankcionisanjem viSestruke diskriminacije.

2. Pojam visestruke diskriminacije
Li¢na svojstva koja su zasti¢ena antidiskriminacionim zakonima predstavljaju odrednice

nasih identiteta, ¢ime je obezbijedena zakonska za$tita od diskriminatornog postupanja na
osnovu nekog li€nog svojstva, odnosno, na osnovu nekog od mnogih identiteta koje osoba

0 Tako je u ZZD-u Srbije, pored navedenih, propisano jo$ devet teskih oblika diskriminacije, a u ZZD-u Crne
Gore, propisani su jo$ i: diskriminacija u€injena propagiranjem putem javnih glasila, kao i ispisivanjem i
isticanjem sadrzaja i simbola diskriminatorske sadrzine na javnim mjestima.

" Clan 6. hrvatskog zakona, élan 13. srpskog zakona, &lan 12. makedonskog zakona i &lan 20. crnogorskog
zakona.

2 Clan 6. stav 2. hrvatskog zakona.
'8 Gajin, “Oblici diskriminacije”, str. 180.
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ima. Jedna osoba moze biti izlozena diskriminatornom tretmanu na osnovu jednog svog
licnog svojstva, a primjeri su brojni i prisutni u svakodnevnom zivotu — mali broj zena na
pozicijama odlucivanja, nepristupac¢nost javnih prostora osobama sa invaliditetom, govor
mrznje i nasilje nad LGBT"* populacijom i sli¢no. Medutim, osoba moze biti diskriminisana i
na osnovu viSe linih svojstava i ta pojava se naziva viSestruka diskriminacija. Diskriminacija
na osnovu jednog licnog svojstva prepoznata je i zakonski zabranjena u gotovo svim
pravnim sistemima, ali je diskriminacija na osnovu vise li¢nih svojstava relativno skoro
prepoznata kao problem, dok u nekim drzavama jo$ uvijek nije eksplicitno zabranjena
antidiskriminacionim zakonima. U onim drzavama koje su u svoje zakone unijele zabranu
viSestruke diskriminacije tek se razvija praksa u pogledu obezbjedivanja adekvatne pravne
zastite osobama koje su visestruko diskriminisane.

lako u literaturi postoje izvjesne razlike u pogledu definicija viSestruke diskriminacije'®,
generalno su identifikovana tri njena oblika'®:

1) “Obi¢na” viSestruka diskriminacija (multiple discrimination) postoji kada je osoba
izlozena diskriminaciji po vise osnova, ali u razli¢ito vrijeme, odnosno, u razli¢itim
situacijama. Na primjer, zena sa invaliditetom moze biti diskriminisana na osnovu
svog invaliditeta prilikom koris¢enja zdravstvenih usluga, ukoliko nema prilagodenih
ginekolo$kih stolova, dok u drugoj situaciji, ova Zena moze biti diskriminisana zato $to je
Zena, na primjer ako ne dobije unapredenje na rukovodecu poziciju na poslu.

2) “Dodatna” diskriminacija (additive ili compound discrimination)'” postoji u slu¢ajevima
kada je osoba diskriminisana na osnovu viSe li€nih svojstava istovremeno, odnosno,
kada se jedno li¢no svojstvo “dodaje” na drugo i proizvodi dodatne teSkocCe i prepreke.
To znaci da se jedno licno svojstvo “ukrsta” ili “mijesa” sa drugim li€nim svojstvom ili
viSe svojstava. Primjer za ovaj oblik viSestruke diskriminacije je segregacija na trzistu
rada u mnogim evropskim zemljama — neki poslovi se smatraju “muskim”, a neki poslovi
su “namijenjeni” imigrantima, pa su Sanse imigrantkinje da nade posao koji odgovara
njenim kvalifikacijama umanjene zbog dodatne diskriminacije’®.

* Uobicajeno je koris¢enje skracenice LGBT za osobe drugacije seksualne orijentacije od heteroseksualne i za
razli¢itost rodnih identiteta. Cijela skracenica koja se trenutno koristi u aktivistickim krugovima glasi LGBTTIAQ
i oznacava: L — lezbejke, G — gejeve, B — biseksualne osobe, T — transpolne, T — transrodne, | — interpolne, A —
aseksualne i Q — kvir osobe. Za viSe informacija vidjeti: Dragana Vuckovi¢ i sar., CITANKA — 0d Ado S o lezbejskim
i gej ljudskim pravima (Beograd: Labris, 2006).

'® Prevod engleskog izraza multiple discrimination. Ovaj izraz se koristi i u direktivama EU, npr. direktive Savjeta
2000/43/EC i 2000/78/EC.

6 Vidjeti na primjer: European Union Agency for Fundamental Rights, Inequalities and Multiple Discrimination
in Access to and Quality of Healthcare (Luxembourg: Publication Office of the EU, 2013); Snjezana Vasiljevi¢,
Sli¢no i razli¢ito — Diskriminacija u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj (Zagreb: TIMpress, 2011); Sheena Smith
i Klaus Starl, Locating Intersectional Discrimination (Graz: European Training and Research Centre for Human
Rights and Democracy, 2011); Timo Makkonen, Multiple, Compound and Intersectional Discrimination: Bringing
the Experiences of the Most Marginalized to the Fore (Abo Akademi University; Institute for Human Rights, 2002).

7" Neki autori prave razliku izmedu “dodatne (additive)” i “ukrétene/izmijesane (compound)” diskriminacije,
vidjeti na primjer: Smith i Starl, Locating Intersectional Discrimination, str. 6—7.

'8 Makkonen, Multiple, Compound and Intersectional Discrimination, str. 11.
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3) Intersekcijska diskriminacija (intersectional discrimination) postoji u situacijama
kada je viSe licnih svojstava jedne osobe u medusobnoj interakciji, kada se preplicu i
kada se diskriminacija javlja zbog te interakcije. Na primjer, muslimanke u Evropi koje
nose religijska obiljezja (marame, feredze, burke) izlozene su specifi¢nim oblicima
diskriminacije u skoro svim sferama javnog zZivota, posebno prilikom zaposljavanja.
Sli¢na je situacija sa Romkinjama, one su ponekad izloZzene diskriminaciji u slu¢ajevima
u kojima nisu izloZzene ni druge Zene ni Romi." U ovakvim situacijama li¢na svojstva se
prepli¢u i diskriminacija se ne moze utvrditi ako se posmatra samo jedno li€no svojstvo.

ViSestruka diskriminacija je prepoznata i u medunarodnom pravu. Odgovarajuca tijela
Ujedinjenih nacija su djelovala proaktivno i postavila temelje za zastitu od viSestruke
diskriminacije u okviru postoje¢ih konvencija. Na primjer, Komitet za eliminaciju rasne
diskriminacije donio je Opstu preporuku br. 25% o rodnoj dimenziji rasne diskriminacije.
Pored toga, OpStom preporukom br. 28%' Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena?? drzave
su pozvane da prepoznaju i zabrane intersekcijske oblike diskriminacije i njihov izrazito
negativan uticaj na zene. Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom? je jedini obavezujuci
medunarodni dokument o ljudskim pravima koji prepoznaje viSestruku diskriminaciju
u samom tekstu konvencije?. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda? zabranjuje diskriminaciju u uzivanju prava i sloboda garantovanih konvencijom
po bilo kom osnovu, te uz Protokol 12%, kojim je propisana opsta zabrana diskriminacije,
daje dobru osnovu i za zastitu od viSestruke diskriminacije. Nekoliko EU direktiva sadrzi
odredbe o zabrani diskriminacije na osnovu pola, rasnog ili etnickog porijekla, religijskog

' Na primjer, slu¢ajevi prinudnih (bez saglasnosti) sterilizacija Romkinja, vidjeti odluke Evropskog suda
za ljudska prava: European Court of Human Rights (ECtHR), Case of I. G. and Others v. Slovakia, predstavka
15966/04, 13.11.2012; European Court of Human Rights (ECtHR), Case of N. B. v. Slovakia, predstavka 29518/10,
21.9.2012; European Court of Human Rights (ECtHR), Case of V. C. v. Slovakia, predstavka 18968/07, 8. 2.2012.

2 Ujedinjene nacije, Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije (CERD), Op&ta preporuka br. 25, Rodna
dimenzija rasne diskriminacije (Ujedinjene nacije, Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije, 2000).

21 Ujedinjene nacije, Komitet za eliminaciju diskriminacije zena (CEDAW), Op$ta preporuka br. 28 o0 osnovnim
obavezama drzava potpisnica po ¢lanu 2. CEDAW, CEDAW/C/2010/47/GC.2 (Ujedinjene nacije, Komitet za
eliminaciju diskriminacije zena, 2010).

22 Komitet ukazuje na to da su Zene Sirom svijeta izloZzene viSestrukoj diskriminaciji, da je diskriminacija zena
na osnovu roda i pola neodvojivo povezana sa drugim faktorima koji uti¢u na Zene, kao $to su rasa, etnicka
pripadnost, religija ili uvjerenje, zdravstveno stanje, starosna doba, klasa, kasta, seksualna orijentacija i rodni
identitet.

2 Ujedinjene nacije, Generalna skupstina, Rezolucija A/RES/61/106.

% U preambuli ove konvencije je izrazena zabrinutost zbog teskih uslova s kojima se suotavaju osobe sa
invaliditetom koje su izloZzene viSestrukim i teSkim oblicima diskriminacije.

% Savjet Evrope, Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (Rim: Savjet Evrope, 4. 11.
1950), http:/www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (stranica posje¢ena 22. 5. 2016).

% Savjet Evrope, Protokol br. 12. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, CETS No.
177 (Rim: Savjet Evrope, 4. 11. 2000), http:/www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177
(stranica posje¢ena 20. 5. 2016).
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ili drugog uvjerenja, invaliditeta, starosnog doba i seksualne orijentacije?, ali nijedna nema
odredbu kojom je zabranjena viSestruka diskriminacija?®.

3. Prepoznavanje i dokazivanje viSestruke diskriminacije

Imajuéi u vidu kompleksnu prirodu viSestruke diskriminacije, nije iznenadujue da su
se javne politike i zakonodavstva oblikovali tako da se zabrani diskriminacija na osnovu
razli¢itih li€nih svojstava, ali ne i na osnovu vise li¢nih svojstava istovremeno. Kako se u
posljednje vrijeme prepoznala potreba zakonskog regulisanja viSestruke diskriminacije,
posebno zbog tezih posljedica koje ima na jednu osobu, drzave u regionu, za razliku od
vecéine drzava ¢lanica EU, zabranile su visestruku diskriminaciju. Na tom putu je trenutno i
BiH, ali €¢ini se da ¢e, kao i u drugim susjednim zemljama, sa izuzetkom Hrvatske, viSestruka
diskriminacija biti zabranjena bez daljih pojadnjenja, ¢ak i bez eksplicitnog propisivanja
tezeg kaznjavanja pocinilaca visestruke diskriminacije.

Postoji nekoliko kljuénih izazova za koje se osnovano moze ocCekivati da ¢e se pojaviti
u praksi sudova BiH u vezi sa zastitom od viSestruke diskriminacije. Najprije, izazov
je nedostatak prakse u antidiskriminacionim parnicama, jer iako je Zakon o zabrani
diskriminacije usvojen jo§ 2009. godine, mali broj parnica za za$&titu od diskriminacije je
voden pred sudovima?. Postojanje ekstenzivne sudske prakse u antidiskriminacionim
parnicama, posebno prakse drugostepenih sudova, olak8alo bi sudijama odlu€ivanje u
slu¢ajevima viSestruke diskriminacije. Pored toga, nema mnogo prakse ni u postupcima
za zastitu od diskriminacije pred Institucijom ombudsmena za ljudska prava BiH, koji bi

27 Direktive: “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Principle of Equal Treatment
between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin”, Official Journal of the European Union L 180;
“Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing a General Framework for Equal Treatment
in Employment and Occupation”, Official Journal of the European Union L 303; “Council Directive 2004/113/EC
of 13 December 2004 Implementing the Principle of Equal Treatment between Men and Women in the Access
to and Supply of Goods and Services”, Official Journal of the European Union L 373; “Directive 2006/54/EC of
the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the Implementation of the Principle of Equal
Opportunities and Equal Treatment of Men and Women in Matters of Employment and Occupation (Recast)”,
Official Journal of the European Union L 204 i “Directive 2010/41/EU of the European Parliament and of the
Council of 7 July 2010 on the Application of the Principle of Equal Treatment between Men and Women Engaged
in an Activity in a Self-Employed Capacity and Repealing Council Directive 86/613/EEC”, Official Journal of the
European Union L 180.

% |pak, u preambulama direktiva 2000/43/EC i 2000/78/EC navedeno je da su Zene Cesto Zrtve viSestruke
diskriminacije. Vidjeti: European Union Agency for Fundamental Rights, Inequalities and Multiple Discrimination
in Access to and Quality of Healthcare.

2 Vidjeti: Intervju sa Semihom Borovac, ministricom za izbjeglice i ljudska prava u Vije¢u ministara BiH,
Jednakost za sve: Koalicija organizacija civilnog druStva u borbi protiv diskriminacije, 2. 3. 2016, http:/www.
diskriminacija.ba/teme/mali-broj-sudskih-predmeta-i-presuda-za-diskriminaciju (stranica posje¢ena 31. 5.
2016); Aleksandra Ivankovi¢, Stratesko parniéenje u borbi protiv diskriminacije u Bosni i Hercegovini: teorija i
praksa (Sarajevo: Analitika — Centar za drudtvena istrazivanja, 2016), http:/www.analitika.ba/bs/publikacije/
stratesko-parnicenje-u-borbi-protiv-diskriminacije-u-bosni-i-hercegovini-teorija-i (stranica posje¢ena 23. 5.
2016).
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mogli da posluze kao svojevrstan vodi¢ stru¢noj javnosti, uklju€ujuéi i sudije, za primjenu
medunarodnih i nacionalnih antidiskriminacionih standarda. Prema izvjeStajima ove
institucije, u 2014. godini zaprimljeno je ukupno 230 Zalbi za diskriminaciju®, a u 2015.
godini®*" samo 159 zalbi. Poredenja radi, a imajuci u vidu broj stanovnika, Zastitnik ljudskih
prava i sloboda Crne Gore imao je 83 predmeta za za$titu od diskriminacije u 2015. godini®,
a Povjerenik za zastitu ravnopravnosti Republike Srbije njih 104033,

Poseban izazov u ovom smislu predstavlja €injenica da ni u sudovima u regionu, ni u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, nema adekvatne sudske prakse u vezi sa viSestrukom
diskriminacijom. Ipak, u nekim zemljama anglosaksonskog prava (npr. Kanada, SAD i
Ujedinjeno Kraljevstvo), donijete su vazne sudske odluke u kojima je pruzena zastita
od viSestruke diskriminacije, kao §to su predmeti Ministry of Defence v. Debique® i Lam
v. University of Hawaii®*. Ti predmeti, iako malobrojni, ipak nude vazne smjernice za
razumijevanje koncepta i specifi¢nosti dokazivanja visestruke diskriminacije.

Sljedeéi izazov je prepoznavanje slu¢aja viSestruke diskriminacije. U pitanju je novina u
pravnom sistemu i nesumnjivo je da u pocetku ni sudije ni advokati a ni stranke nece biti
sigurni da li odredena situacija u kojoj se osoba nasla, odnosno, odredeno pona$anje kojem
je izlozena, predstavlja slu¢aj viSestruke diskriminacije. S obzirom na polozaj i znacaj
sudijske funkcije, od sudija se moze ocekivati da prepoznaju viSestruku diskriminaciju,
¢ak i u sluCajevima kada advokati i/ili osobe koje su diskriminisane to ne navedu u tuzbi,

% Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvje$taj o pojavama diskriminacije
u Bosni i Hercegovini u 2014. godini (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine,
2015), str. 6.

¥ Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvjestaj o rezultatima aktivnosti
Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2015. godinu (Banja Luka: Institucija
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2016), str. 9.

%2 Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Izvjestaj o radu za 2015. godinu (Podgorica: Zastitnik ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, 2016), str. 43.

3 Poverenik za zastitu ravnopravnosti Republike Srbije, Redovan godi$nji izvestaj za 2015 (Beograd: Poverenik
za zaétitu ravnopravnosti Republike Srbije, 2016), str. 251.

% United Kingdom Employment Appeal Tribunal (UKEAT), Ministry of Defence v. Debique 0048/09, 12.10.2009. U
pitanju je Zena zaposlena u Vojsci Velike Britanije, koja je posredno diskriminisana na osnovu pola i rase. U odluci
je navedeno: U principu, priroda diskriminacije je takva da ne mozZe uvijek da se razdvoji u posebne kategorije [...]
Pokusaji da se situacija sagleda samo kroz jedno li¢no svojstvo rezultiraé¢e neadekvatnim razumijevanjem njenog
stvarnog nepovoljnijeg poloZaja. Tribunal prepoznaje da je u pitanju dvostruka nepovoljnost, koja se odrazila na
njenu Zivotnu situaciju [...]; citirano u Saadiya Chaudary, Third-party Intervention of the AIRE centre before the
European Court of Human Rights, Solomon v. Spain, aplikacija 47159/08 (London: AIRE Centre, 2010), http://
socialdifference.columbia.edu/files/socialdiff/projects/Solomon_v_Spain_Intervention_FINAL_30_09_2010-1.
pdf (stranica posje¢ena 23.5.2016), str. 4-5.

% Lam v. University of Hawaii, 40 F.3d 1551, 1562. Zena azijskog porijekla koja je diskriminisana na osnovu
rase i pola, a sud je prepoznao da je u pitanju visestruka diskriminacija — O Zenama azijskog porijekla postoje
stereotipi i predrasude koje ne postoje za muskarce azijskog porijekla ni za bijele Zene [...] Kao Sto su i drugi sudovi
prepoznali, kada postoje dva osnova diskriminacije, oni ne mogu da budu idealno razdvojeni na dvije komponente
[...] Pokusaji podjele identiteta jedne osobe Eesto iskrivljuju ili ignoriSu posebnu prirodu njenog iskustva; citirano
u Chaudary, Third-party Intervention of the AIRE centre before the European Court of Human Rights, str. 6.
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da sagledaju cjelokupnost polozaja diskriminisane osobe i Stetne posljedice, te da
to uvaze prilikom odlu¢ivanja. Zbog toga je neophodno prevazi¢i uobi€ajeni pristup u
antidiskriminacionim predmetima koji je baziran na jednom li€nom svojstvu, ukoliko je to
neophodno za kontekstualizaciju konkretnog slu¢aja.

Ovo je posebno vazno ako se ima u vidu kako su oblici diskriminacije definisani, jer u slu¢aju
neposredne i posredne diskriminacije zakon trazi uporednika®. To znaci da je situaciju
u kojoj se nalazi osoba koja tvrdi da je diskriminisana neophodno uporediti sa nekim
drugim licem ili grupom lica u sli¢noj situaciji*’, odnosno, utvrditi da li je osoba dovedena u
nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu na druga lica®. Pronalazenje odgovarajuéeg
uporednika nije posebno tesko, kada je u pitanju diskriminacija na osnovu jednog licnog
svojstva. Ukoliko osoba tvrdi da je diskriminisana zato $to je Zzena, uporedi¢emo njenu
situaciju sa muskarcem, ukoliko osoba tvrdi da je diskriminisana na osnovu invaliditeta,
uporednik ¢e biti osoba bez invaliditeta i sli€no. No, u slu¢ajevima viSestruke diskriminacije
pojavljuje se problem sa odredivanjem uporednika, stvarnog ili hipoteti¢kog.

U drzavama Evropske unije sudovi su imali stav da je ovo poredenje moguée u odnosu na
jednu karakteristiku, ali ne i u odnosu na nedjeljivu kombinaciju razli¢itih karakteristika
i svojstava. Stoga su osobe koje su podnosile tuzbe za diskriminaciju morale da odrede
pretezno svojstvo®, odnosno, da odrede po kom osnovu su viSe diskriminisane, kako bi
svoj slu¢aj mogle bolje da predstave pred sudom. Ovakav pristup je mogu¢ u slu¢ajevima
“obi¢ne” viSestruke diskriminacije, a moguc¢ je, iako ne i adekvatan, u slu¢ajevima “dodatne”
diskriminacije. Medutim, kod intersekcijske diskriminacije ovaj pristup nije adekvatan,
s obzirom na to da je veoma teSko pronali pravog uporednika i sagledati sve razlike. Na
primjer, ako ho¢emo da utvrdimo da li je Romkinja viSestruko diskriminisana u odredenoj
situaciji, mozemo da je uporedimo sa zenom iz veéinske populacije i ustanovimo da li je
diskriminisana na osnovu pripadnosti romskoj manjini ili mozemo da je uporedimo sa
Romom, pa da ustanovimo da li je diskriminisana zato $to je Zena. S druge strane, poredenje
sa muskarcem iz neromske populacije nije lako, a samo takvim poredenjem moze se utvrditi
da li je viSestruko diskriminisana. Situacija se dodatno usloznjava ako je npr. u pitanju
starija Romkinja sa invaliditetom, te se postavlja pitanje ko je pravi uporednik za ovu osobu
u situaciji kada je izlozena viSestrukoj diskriminaciji.

% “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 3.
%7 Neposredna diskriminacija, “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 3. stav 1.
% Posredna diskriminacija, “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 3. stav 2.

%  European Commission, Tackling Multiple Discrimination — Practices, Policies and Laws (European
Commision, DG for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit G.4, 2007), str. 17.
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Kompleksnost i specificnosti dokazivanja su svakako veliki izazov u predmetima vezanim
za viSestruku diskriminaciju. Pozivanjem na odluku Suda pravde Evropske unije u predmetu
Galina Meister (2012)*°, Jonker*' obrazlaze da striktna primjena pravila o poredenju,
odnosno, pronalazenju uporednika ne mogu adekvatno da budu primijenjena na slu¢ajeve
visestruke diskriminacije. U tom predmetu nije utvrdivan adekvatan uporednik, ali je sud
ostavio prostora za primjenu kontekstualnog pristupa umjesto obaveznog utvrdivanja
uporednika“?. Takode, analiza prakse nezavisnih tijela za ravnopravnost u skandinavskim
zemljama pokazuje da u skoro polovini slu¢ajeva visestruke diskriminacije po prituzbama,
nisu odredivani uporednici“.

4. Visestruka diskriminacija i sudovi u BiH

U literaturi se naj¢eS€e navode problemi u vezi sa sudskim i drugim postupcima zbog
viSestruke diskriminacije koji su specifiéni za evropski kontekst i primjenu direktiva. Na
primjer, kao problemi navode se hijerarhija li€nih svojstava i ograni¢en broj zasti¢enih licnih
svojstava“*t. Medutim, ti problemi se nece pojaviti u praksi sudova u BiH, jer je diskriminacija
zabranjena uz otvorenu listu osnova i u svim sferama drustvenih odnosa. To zna¢i da sudovi
mogu da utvrde diskriminaciju na osnovu bilo kog li€nog svojstva, bez obzira na to da li je
ono eksplicitno navedeno u zakonu.

Prema Zakonu o zabrani diskriminacije BiH, dokazivanje direktne i indirektne diskriminacije
ima odredene zajedniCke karakteristike, izmedu ostalog uporedni test, odnosno,
uporedivanje situacije tuzioca sa situacijom uporednika®>, dok se kod ostalih oblika

40 Cijela odluka dostupna na: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?2num=C-415/10 (stranica posjetena 24. 5.
2016).

4“1 Merel Jonker, “Comparators in Multiple Discrimination Cases: a Real Problem or Just a Theory?”, u Equality
and Human Rights: Nothing but Trouble?, ur. Marjolein van den Brink, Susanne Burri i Jenny Goldsmith (Utrecht:
Utrecht University, 2015), http:/sim.rebo.uu.nl/wp-content/uploads/2015/07/Equality-and-Human-Rights-
Nothing-but-Trouble.pdf (stranica posjeé¢ena 23. 5. 2016), str. 211-221.

42 |bid, str. 213.

4 Merel Jonker i Sigtona Halrynjo, “Multidimensional Discrimination in Judicial Practice: a Legal Comparison
between Denmark, Norway, Sweden and Netherlands”, Netherlands Quarterly of Human Rights 32, br. 4 (2014),
citirano u “Comparators in Multiple Discrimination Cases: a Real Problem or Just a Theory?”, str. 216-217.

4 Vidjeti: European Commission, Tackling Multiple Discrimination — Practices, Policies and Laws; Altan Levent
i sur., Implementing the Principle of Equal Treatment between Persons — Complementary Impact Assessment
of the Proposed Horizontal Directive on Equal Treatment (Brussels: European Parliamentary Research Service,
2014); Makkonen, Multiple, Compound and Intersectional Discrimination.

4 Boris Topi¢, Teret dokazivanja direktne i indirektne diskriminacije (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena
istrazivanja, 2015), http:/www.analitika.ba/bs/publikacije/burden-proving-direct-and-indirect-discrimination
(stranica posje¢ena 24. 5. 2016), str. 3.
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diskriminacije ne trazi odredivanje uporednika“®. Kako je u Nacrtu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zabrani diskriminacije propisano da ¢e se tezim oblikom diskriminacije
smatrati diskriminacija po¢injena prema odredenoj osobi po viSe osnova iz ¢lana 2. stava 1.
ovog zakona (visestruka diskriminacija), bez ikakvih daljih odrednica, moze se zakljugiti da
ovakva Stura zakonska formulacija ostavlja dovoljno slobode sudovima da prihvate razlicite
nacine dokazivanja viSestruke diskriminacije. Ono $to je vazno je da ¢e izmjene Zakona o
zabrani diskriminacije omoguciti sudovima u BiH da ne koriste pristup baziran na jednom
licnom svojstvu, jer ¢e viSestruka diskriminacija eksplicitno biti navedena u zakonu kao tezi
oblik diskriminacije. To znaci da osoba koja tvrdi da je visestruko diskriminisana ne¢e morati
da dokazuje da je diskriminisana po svakom osnovu pojedina¢no, ve¢ upravo na osnovu
vige liénih svojstava (intersekcija). Ovakvim pristupom obezbijedi¢e se sudska zastita od
diskriminacije osobama koje ina¢e ne bi bile u moguénosti da dokazu da su diskriminisane
po svakom pojedinaénom li€nom svojstvu, ve¢ samo u medusobnom sadejstvu li¢nih
svojstava.

Pored toga, u Zakonu o zabrani diskriminacije BiH, u skladu sa direktivama EU*/, propisano
je pravilo o preraspodjeli tereta dokazivanja, koje je povoljnije za tuzioca nego $to je to
slu€aj u parni€énom postupku, kako bi se osigurao princip jednakosti stranaka u postupku“®.
Ukoliko bi se u postupcima za zastitu od viSestruke diskriminacije primjenjivao princip da
se diskriminacija mora dokazati po svakom liénom svojstvu, to bi znatno otezalo procesnu
poziciju tuzioca, §to svakako nije intencija ni u Evropskoj uniji, ni u Bosni i Hercegovini.

Treba imati u vidu da se ni u antidiskriminacionim direktivama EU, kao ni u Zakonu o zabrani
diskriminacije BIH, ne trazi uporednik kod dokazivanja drugih oblika diskriminacije (npr.
uznemiravanje), ve¢ se primjenjuje subjektivno-objektivni kriterijum prilikom utvrdivanja
povrede dostojanstva®. Stoga bi se i u slu¢ajevima viSestruke diskriminacije mogla koristiti
kombinacija dokaznih sredstava, odnosno, koris¢enje svih dokaznih sredstava koji su
pogodni da se viSestruka diskriminacija ucini vjerovatnom, kako bi se teret dokazivanja
prebacio na tuzenu stranu.

Na kraju, treba naglasiti i da je jedan od izazova koji ¢e se pojaviti u sudskoj praksi —
obezbjedivanje adekvatne zastite od viSestruke diskriminacije, uklju¢ujuéi i adekvatno
kaznjavanje poc€inioca, odnosno, adekvatnu naknadu S&tete =za zZrtvu viSestruke
diskriminacije. Naime, u predlozenom Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zabrani diskriminacije propisano je da je viSestruka diskriminacija tezi oblik diskriminacije,

46 Analitika, Osnovni principi i dokazivanje “ostalih oblika diskriminacije” prema Zakonu o zabrani diskriminacije
(Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2015), dostupno na: http:/www.analitika.ba/bs/
publikacije/osnovni-principi-i-dokazivanje-ostalih-oblika-diskriminacije-prema-zakonu-o-zabrani (stranica
posjetena 24.5.2016), str. 2.

47 Direktive 2000/43/EC i 2006/54/EC.

“¢ ViSe o tome vidjeti: Topi¢, Teret dokazivanja direktne i indirektne diskriminacije, str. 2.

4 ViSe o tome vidjeti: Analitika, Osnovni principi i dokazivanje “ostalih oblika diskriminacije” prema Zakonu o
zabrani diskriminacije, str. 2-3.
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alinije propisano da ¢e sud voditi o tome rauna prilikom utvrdivanja naknade nematerijalne
Stete®0. Medutim, to ne bi trebalo da bude smetnja sudijama da odrede viSi iznos naknade
nematerijalne SteteS!, samim tim &§to je u pitanju tezi oblik diskriminacije. Ono ¢ime sud
treba da se rukovodi je €injenica da viSestruka diskriminacija ima ozbiljne posljedice na
zrtvu diskriminacije, te da i u segmentu odredivanja naknade Stete treba obezbijediti
adekvatnu satisfakciju osobi koja je bila izlozena takvom tretmanu.

5. Zakljucak

Uvazavajuéi Cinjenicu da su antidiskriminaciono zakonodavstvo i praksa u Bosni i
Hercegovini, sli€no kao i u susjednim zemljama, jo$ uvijek nedovoljno razvijeni, svakako je
za pohvalu to §to BiH nastoji da upotpuni Zakon o zabrani diskriminacije propisivanjem,
izmedu ostalog, visestruke diskriminacije kao tezeg oblika diskriminacije.

Od klju€ne je vaznosti da sudovi u pojedina¢nim slu¢ajevima prepoznaju da je u pitanju
potencijalni slu¢aj visestruke diskriminacije, bez obzira na to da li je to navedeno u tuzbi,
te da tome posvete duznu paznju. Kako diskriminaciju nije jednostavno prepoznati i samim
tim nije je lako ni dokazati, razvijanje antidiskriminacione prakse, izmedu ostalog, lezi na
sudovima.

Izmjene zakona su samo pocetak, a na sudovima je da razviju takvu praksu koja Ce
obezbijediti svakome adekvatnu zastitu od viSestruke diskriminacije. Evidentno je da
¢e se pred sudovima u BiH pojaviti novi izazovi kada ove izmjene zakona budu usvojene.
Medutim, treba imati u vidu da je Zakon o zabrani diskriminacije prije nekoliko godina uveo
mnoge novine u pravni sistem BiH (npr. preraspodjela tereta dokazivanja, kolektivna tuzba),
koje pruzaju moguénost za razvoj efektivne i efikasne sudske zastite od diskriminacije,
u skladu sa medunarodnim standardima. U tom smislu treba posmatrati i novine u vezi
sa visestrukom diskriminacijom i iskoristiti njihov potencijal za dalje razvijanje sudske
prakse. Adekvatna primjena zakona, primjeri iz prakse drugih drzava, uz sudijsko znanje i
slobodno sudijsko uvjerenje, pruzaju sudovima dobar osnov da obezbijede svim gradanima i
gradankama adekvatnu zastitu i od viSestruke diskriminacije.

% Veé je navedeno ranije da je ovakva odredba propisana samo u hrvatskom antidiskriminacionom zakonu
(¢lan 6. stav 2), dok druge drzave u regionu nemaju sli¢ne odredbe.

5 Sliéno bi mogli da postupe i sudovi u prekrSajnom postupku, da odreduju kazne blize propisanom
maksimumu za odredeni prekrsaj.
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