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Zakonom o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine' mobing je prepoznat kao
vrsta diskriminacije. Clan 4. stav 3. ovog Zakona definide mobing kao jedan od ostalih
oblika diskriminisanja, i to kao “oblik nefizic¢kog uznemiravanja na radnom mjestu koji
podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili
posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog”.?

Ovakvo odredenje mobinga odreduje i specificne mehanizme pravne zastite kojima se Zrtva
mobinga moze zastititi. Jedan od njih jeste i pokretanje parnice povodom diskriminisanja3.
Ova parnica se vodi prema opStim pravilima parni¢nog postupka, na nacin ureden zakonima
o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, ali postoje i
specifi¢na rjeSenja koja su usvojena imajuci u vidu karakteristi¢an procesni polozaj zrtve
diskriminacije ili mobinga. Otuda se opSta pravila koriguju posebnim odredbama iz Zakona
o zabrani diskriminacije. Neke od najvaznijih razlika odnose se na postupak dokazivanja
diskriminatorskog, odnosno moberskog ponasanja tuzenog. Prva specifi¢nost dokazivanja
u postupcima povodom mobinga ogleda se u prebacivanju tereta dokazivanja na tuzenog.
Druga specifi€nost predstavlja moguénost koriS¢enja posebnih dokaznih sredstava, u
zavisnosti od radnje mobinga.

PREBACIVANJE TERETA DOKAZIVANJA

Teret dokazivanja u tuzbama povodom diskriminacije (a samim tim i mobinga) regulisan
je na poseban nacin. U slu¢ajevima povodom diskriminacije i mobinga, veoma je tesko
dokazati da li je doSlo do nedozvoljenog ponasanja poslodavca ili drugog zaposlenog. Ovo
se narocito odnosi na slu¢ajeve posredne (indirektne) diskriminacije, kod kojih se prvi put

' “Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni list Bosne i Hercegovine 59/09.

2 Ovoj definiciji mogu se uputiti ozbiljne primjedbe. Vidjeti: M. Reljanovié¢, Regulacija mobinga u Bosni i
Hercegovini u kontekstu Zakona o zabrani diskriminacije (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja,
2015), dostupno na: http:/www.analitika.ba/bs/publikacije/regulacija-mobinga-u-bosni-i-hercegovini-u-
kontekstu-zakona-o-zabrani-diskriminacije (stranica posje¢ena 7.11.2015).

2 Clan 12.“Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine”.
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pojavila potreba za izmjenama opSteg parni¢nog postupka, kako bi se uopSte mogla dati
Sansa zaposlenom da dokaze da postoji diskriminatorno ponasanje.*

Slijedeti dobru praksu koja je prihvaéena u veéini drzava koje poznaju posebne odredbe
za ovakve postupke,® Zakon o zabrani diskriminacije u ¢lanu 15. stav 1. predvida da je u
slu¢ajevima za$&tite od diskriminacije u parniénom postupku kada lice ili grupa lica navode
¢injenice, potkrepljujuéi navode o tome da je zabrana diskriminacije prekrSena, navodni
prekrSilac duzan da dokaze da nije prekrSio princip jednakog postupanja ili zabrane
diskriminacije u predmetu rasprave. Ovdje je u pitanju normiranje rasprostranjenog
pravnog standarda “¢injenja vjerovatnim” da je doslo do diskriminacije (odnosno mobinga).®
Ovaj princip se naj¢esce definiSe tako da se od tuzioca trazi da u tuzbi, odnosno dokaznom
postupku, predo€i sve Cinjenice koje ukazuju na sumnju da je doslo do nedozvoljenog
ponadanja. Tada teret dokazivanja prelazi na tuzenog, koji mora ne samo uspjedno osporiti
iznijete Cinjenice tuzioca, nego i pokazati kako u njegovom ponasanju nije bilo elemenata
nedozvoljenog, odnosno da svojim postupcima nije u€inio akt diskriminacije ili mobinga.
Ovakva procedura karakteristi¢na je na primjer i za Francusku, gdje se od tuzioca zahtijeva
da prezentuje sve ¢injenice slucaja. Sud, ukoliko smatra da je to potrebno, moze odrediti
da se razjasne i neki nedovoljno pojasnjeni elementi slu€aja. Nakon toga, tuzeni mora
dokazati — da bi uspio da se odbrani — ili da prezentovane €injenice ne odgovaraju realnosti,
ili da postoji objektivno opravdanje za njegovo/njeno pona$anje koje isklju€uje postojanje
diskriminacije (mobinga).”

U regionu postoje znacajne nedoumice u pogledu sprovodenja pravila o prebacivanju
tereta dokazivanja u praksi. Sudovi nerijetko ne razumiju niti svrhu olak8anja procesne

4 Na primjer, kada zaposlena zena sumnja da nije pla¢ena isto kao muskarac koji kod istog poslodavca radi
iste poslove, ne moze predogiti direktne i nedvosmislene dokaze da postoji diskriminatorska praksa buduéi da
su podaci o platama naj¢eS¢e zasticeni kao poslovna tajna. Vidjeti: L. Farkas, O. O’Farrell, Reversing the burden
of proof: Practical dilemmas at the European and national level (European Commission: Brussels, 2014), str. 9.

° Kadajerije¢ o drzavama ¢lanicama Evropske unije, one su standard prebacivanja tereta dokazivanja uvele na
osnovu Direktive Savjeta o prebacivanju tereta dokazivanja u slu¢ajevima polne diskriminacije (Council Directive
97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of discrimination based on sex, Official Journal
L 014, od 20. januara 1998. godine). Ovaj standard se kasnije reafirmisao u antidiskriminacionim direktivama,
medu kojima su i Direktiva Savjeta o implementaciji prava na jednak tretman osoba nezavisno od njihovog rasnog
ili etni¢kog porijekla (Council Directive 2000/43/EC on implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin, od 29. juna 2000. godine, Official Journal L 180, od 19. jula 2000.
godine) i Direktiva Savjeta o uspostavljanju opsteg okvira za jednak tretman pri zapo$ljavanju i na radu (Council
Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation, od
2. decembra 2000. godine, OJ L303). Ideja o usvajanju principa prebacivanja tereta dokazivanja u slu¢ajevima
povodom diskriminacije potekla je od Evropskog suda pravde (vidjeti: L. Farkas, O. O’Farrell, op.cit., str. 13-15).

6 Ovakav nadin dokazivanja, karakteristi¢an za parnice povodom diskriminacije i zlostavljanja, prvi put je
uspostavljen u SAD-u. Vrhovni sud SAD-a je, u slu¢aju McDonnell Douglas Corp. v. Green, 411 U.S. 792 (1973),
uspostavio redoslijed izlaganja dokaza u parnicama povodom diskriminacije: najprije tuzilac dokazuje postojanje
takozvanih “primarnih ¢injenica” koje ukazuju na postojanje nezakonitog ponasanja; potom tuzeni dokazuje da
njegovo ponasanje nije bilo protivzakonito ili nije bilo motivisano vr§enjem diskriminacije; najzad, tuzilac iznosi
protivdokaze, na dokaze tuzenog.

7 Sliéno je i u postupcima povodom diskriminacije u Njemackoj, gdje tuzilac osim izno$enja ¢injenica o samom
slué¢aju mora utvrditi i kauzalnost, alisamo na nivou vjerovatnoce. Vidjeti: L. Farkas, 0. O’Farrell, op.cit., str. 64-65.
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pozicije tuzioca, ni tehniku, odnosno pravni standard “Cinjenja vjerovatnim”. Uobicajeno je
da u postupcima povodom mobinga sud dozvoljava da dokazni postupak izgleda identi¢no
ops$toj parnici, tako da obje strane izvode svoje dokaze.® Najprije tuzilac izvodi dokaze, a
zatim tuzeni izvodi protivdokaze, odnosno pobija dokaze tuzioca. Prema takvoj praksi, u
postupku se jedino razlikuje cilj dokazivanja. Naime:

“Ono ¢emu tuzilac tezi jeste da kod suda stvori uverenje da je verovatno doslo do
kr§enja zakona — nema dakle obavezu da, kao u drugim postupcima, dokaze sudu van
svake sumnje da je nedozvoljeno ponasanje postojalo — u pitanju je dakle nizi stepen
ubedenja suda u dokazanost navedenih ¢injenica. Naravno, ako pretezu dokazi druge
strane, sud ¢e smatrati da tuzilac nije uspeo ni da ugini verovatnim svoje tvrdnje. Time
se dokazivanje prakti¢no svodi na isti postupak kao i u svakoj drugoj parnici — jedina
razlika koja se pominje, u stepenu ubedenja suda, vrlo lako se moZe izgubiti u samom
postupku. Tuzeni sa druge strane, umesto da dokaze da nije postupio protivpravno,
jednostavno ima zadatak da ospori ili relativizuje dokaze koje tuzilac iznese.”®

U Srbiji je ova teorija nastala tumacenjem Zakona o spre¢avanju zlostavljanja na radu i ¢ak
je prebacivanje tereta dokazivanja bilo predmet kritika stru¢ne javnosti, zbog navodnog
uvodenja pravne nesigurnosti u postupak.'® Ipak:

“Ovakvo tumacenje nije ispravno. Najpre bi trebalo napomenuti da prebacivanje
tereta dokazivanja nema nikakve veze sa pretpostavkom nevinosti, kako se ponekad
moze Cuti u stru¢nim raspravama. Ne pretpostavlja se da je optuzeni kriv, ve€ se
njemu daje u zadatak da obezbedi dokaze kojima bi pobio navode iz tuzbe. Obzirom
na specifi¢nu prirodu zlostavljanja, ovo pravilo je uvedeno kako bi se olakSao polozaj
Zrtve zlostavljanja, jer se zlostavljanje veoma &esto €ini iskljuivo u Eetiri oka ili sa
malim brojem svedoka, putem usmene komunikacije i bez zvaniénih dokumenata koji
bi mogli biti tretirani kao validni dokazi. Zato je na zrtvi da izazove ‘sumnju’ kod suda
da neko postupanje zaista nije bilo po zakonu. Sud time ne prejudicira stvar i odluku
u sporu, ve¢ poziva onu stranu koja ima vise moguénosti za podnosenje dokaza i
pobijanje tvrdnji, da iznese svoju odbranu.”"’

& Ovakva praksa se sprovodi u Srbiji, kao i u Bosni i Hercegovini, vidjeti: A. Hanusi¢, Sudska zastita od
diskriminacije u Bosni i Hercegovini — Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti
(Sarajevo: Analitika — Centar za druétvena istrazivanja, 2013), str. 40-42; u Makedoniji se od tuzioca zahtijeva da
obezbijedi €injenice i dokaze da je do diskriminacije doSlo — time se zapravo obesmi$ljava prebacivanje tereta
dokazivanja, jer tuzilac ima isti polozaj kao u opstoj parnici. Vidjeti: L. Farkas, O. O’Farrell, op.cit., str. 60.

® M. Reljanovi¢, “Dosadasnja iskustva u primeni Zakona o spre¢avanju zlostavljanja na radu”, Pravni instruktor
29 (2012),1SSN 2217-7027, str. 73.

© Tako na primjer Z.lvo$evi¢ smatra da postoje tri stepena dokazanosti neke ¢injenice: vjerovatnoéa, ubjedenje
i izvjesnost. Vjerovatnoca je najnizi stepen dokazanosti, i ne odgovara tezini odluke suda da je do zlostavljanja
doslo, Sto ¢e se desiti uvijek kada tuzeni ne uspije da protivdokazima obori predubjedenje suda koje je stvorio
tuzilac. Vidjeti: Z. Ilvosevi¢, “Zakon o spredavanju zlostavljanja na radu”, Pravni zapisi 2(2010), str. 453-459,
dostupno na: http:/pravnifakultet.rs/images/2012/zapisi-2-2010/Zoran_lvosevic_ZAKON_O_SPRECAVANJU_
zlostavljanja_na_radu.pdf (stranica posje¢ena 7.11.2015).

M. Reljanovi¢, “Dosadasnja iskustva u primeni Zakona o spreavanju zlostavljanja na radu”, op.cit., str. 74.
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Ovime se sudovi moraju rukovoditi prilikom izvodenja dokaza u parnicama povodom
mobinga, jer je to jedini nacin da se tezak procesni polozaj zrtve unaprijedi i da joj se pruzi
realna Sansa da uspije u tuzbenom zahtjevu.

Prebacivanje tereta dokazivanja bi se dakle moralo zasnivati na sljedeem postupanju suda:
na osnovu dokaza koji su predlozeni u samoj tuzbi, sud procjenjuje da li je tuzba opravdana,
odnosno osnovana. Potom tuzilac mora da utvrdi osnovne €injenice slu¢aja na kojima se
zasniva tvrdnja da je doslo do mobinga.'? Na primjer, ukoliko tuZzilac tvrdi da je nedozvoljeno
ponaSanje poslodavca manifestovano u davanju previse poslova odjednom kako bi se
zaposleni pokazao nesposobnim da ih rijesi, tuzilac mora svoju tvrdnju potkrijepiti dokazom
da mu je zaista dodijeljeno viSe radnih zadataka, kao i da ti radni zadaci nisu prema svojoj
slozenosti i kvantitetu uobicajeni, niti primjereni da ih obavlja samo jedna osoba. Nije dakle
potrebno utvrditi namjeru da se izvr$i mobing (koju je inate veoma tesko dokazati'®), veé
¢injenice na osnovu kojih postaje jasno da je izmedu tuzioca i tuzenog postojao specifi¢an
odnos koji je potencijalno rezultirao protivpravnim ponaSanjem tuzenog. Ukoliko uspije
da prezentuje sudu postojanje tih takozvanih primarnih ¢injenica (¢injenica na kojima se
zasniva njegova tuzba), tuzilac ¢e po pravilu “uéiniti vjerovatnim” postojanje nedozvoljenog
ponaSanja, odnosno sud ¢e na osnovu procjene dokaza dati prednost tuziocu i prebaciti
teret dokazivanja na tuzenog. TuZilac ¢e tada morati da pokaze da njegovo/njeno ponasanje
nije bilo motivisano vrSenjem mobinga, odnosno da bi na isti na€in postupao i prema drugim
zaposlenima u istim okolnostima.™

Ovo naravno ne utie na moguénost da se i tuzilac i tuzeni jo$ po jednom obrate sudu
protivdokazima, odnosno pobijanjem dokaza suprotne strane, u toku samog postupka.
Vazno je napomenuti i da se sud prebacivanjem tereta dokazivanja ne svrstava na stranu
tuzioca, ve¢ jednostavno upotrebljava procesno pravilo za poboljSanje njegovog polozaja
u parnici u kojoj bi inaCe imao male izglede za uspjeh, zbog same prirode dokazivanja
nedozvoljenog ponasanja kada je rije¢ o mobingu ili diskriminaciji. Primarne €injenice se ne
dokazuju na nivou vjerovatnoce, veé na nivou apsolutne ubijedenosti suda. Ono §to ostaje na
nivou vjerovatnoce, jeste konstrukcija da je postojanje tih ¢injenica rezultiralo mobingom.
Ukoliko sud nije ubijeden da je tuzilac dokazao primarne ¢injenice, njegove Sanse za uspjeh
u postupku biée minimalne.

2 Qvo je takozvani Micelov test, nazvan prema sluc¢aju iz SAD-a Teresa Mitchell v. Southern Health Board [2001]
ELR 201.

8 “Dokazatirazlog za neko ponasanje ili odluku koji postoji u glavi neke druge osobe, u situaciji gdje sve dokaze
kontroliSe ta druga osoba, koja pri tome nije duzna da se o razlozima izjasni, izuzetno je tesko.” B. Gaze, “Has the
Racial Discrimination Act contributed to eliminating racial discrimination? Analysing the litigation track record
2000-2004” (Australian Journal of Human Rights 11/2005), str. 171. lako se ovaj citat odnosi na slu¢aj rasne
diskriminacije, moze se primijeniti i na slu¢ajeve mobinga, buducéi da je u obje vrste slu¢ajeva najteze dokazati
motivaciju poc¢inioca da prekrsi zakon.

™ Vidjeti na primjer presudu ameri¢kog suda u sluc¢aju Price Waterhouse v. Hopkins 42 U.S.C. § 2000e-2(a)(1)
(2006).
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Prebacivanje tereta dokazivanja, odnosno ¢&injenje vjerovatnim da je do nedozvoljenog
ponasanja doslo, od naro¢itog su znacaja kada je rije¢ o odluci suda da li je tuzba osnovana,
kao i u slu¢ajevima kada je procesni polozaj tuzioca veoma lo$, odnosno kada su dokazi
koji postoje uglavnom posredni. U situacijama u kojima je do$lo do sasvim izvjesne povrede
zakona, pravila o teretu dokazivanja ¢e se naravno postovati ali ne¢e imati veliki znacaj —
u takvim slu¢ajevima procesni polozaj tuzioca je jednostavno daleko povoljniji i njegova
posebna zastita ne dolazi do izrazaja jer nije ni potrebna.’”® Ovo ¢e biti slu¢aj kada na primjer
tuzeni prizna da je vr$io mobing, ili kada postoji veéi broj svjedoka, pisanih dokumenata i
sliénih dokaza koji jasno ukazuju da je do mobinga do$lo.

U svakom sluc€aju, sud ¢e svoju odluku donijeti na osnovu ubjedenja da je mobing pocinjen
(ili nije pocinjen) koje je formirano van svake sumnje. Ne stoji dakle nikako zamjerka da je u
ovim slu€ajevima dovoljan nizi stepen ubjedenja suda, kojim se stvara pravna nesigurnost.'®

DOKAZNA SREDSTVA

Druga specifi¢nost u parnicama povodom mobinga jeste u listi potencijalnih dokaza koji
su na raspolaganju tuziocu. Tuzilac je zapravo u poziciji, kako je ve¢ re€eno, da predoci
dokaze u dva navrata. U prvom dijelu dokaznog postupka, tuzilac predoava Cinjenice
koje vode uspostavljanju prebacivanja tereta dokazivanja. Ove Cinjenice su specifi¢ne
zato $to mogu biti i indirektne (posredne) a ne samo neposredni dokazi vezani za slu¢aj.
Takode, tuzilac mora da u¢ini postojanje primarnih ¢injenica izvjesnim, dok samu uzro¢no-
posljedi€nu vezu, kao i motiv potencijalnog pocinioca mobinga — ne mora dokazivati. Sa
druge strane, tuzeni se mora braniti dokazima, koji bi pokazali da njegovo postupanje
nije bilo onakvo kako je okarakterisano od strane tuzioca, ili jeste bilo takvo ali postoje
razlozi koji ga opravdavaju tako da je isklju¢eno postojanje mobinga. Kona¢no, u drugom
krugu dokazivanja tuzilac se iskljucivo osvrée na navode tuzenog i proba da ih opovrgne,
iznoSenjem dokaza (protivdokaza) — ovaj dio dokaznog postupka ne razlikuje se od opste
parnice. Prema tome, dokazi u postupku povodom mobinga mogu se izvoditi prema op&tim i
posebnim pravilima. Ono §to je karakteristi¢no jeste da sud na po¢etku dokaznog postupka
treba da vaga Cinjenice koje tuZzilac iznosi, makar one bile slabije potkrijepljene dokazima ili
ti dokazi bili posredni.

5 0 tome govori i Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva u svojoj odluci u slu¢aju Hewage v. Grampian Health
Board (2012): “Vazno je da se odredbama o prebacivanju tereta dokazivanja ne daje presudan znacaj. One ¢e biti
narocito vazne kada na osnovu iznijetih ¢injenica postoji sumnja da li je do diskriminacije do$lo. Ali one ne nude
nista novo u slu¢ajevima kada na osnovu dokaza sud moze da nedvosmisleno odlugi, na jedan ili drugi nag¢in.”

6 0 ovome se americki sud izjasnio u slu¢aju Texas Department of Community Affairs v. Burdine, 450 U.S. 248
(1981) navodeci da se prebacivanjem tereta dokazivanja nijednog trenutka ne suspenduje obaveza tuzioca da
dokaze van svake sumnje nezakonitost radnji tuzenog. Specifi¢an postupak u izno$enju dokaza sluzi samo da
bi se umanjili problemi u dokazivanju, koji se uglavnom vezuju za slu¢ajeve diskriminacije. O ameri¢koj sudskoj
praksi u ovoj oblasti vidjeti detaljnije u: B. S. Moore, Shifting the Burden: Genuine Disputes and Employment
Discrimination Standards of Proof (University of Arkansas at Little Rock Law Review, Volume 35/1,2012).
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Zakoni o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske poznaju
klasi¢na sredstva dokazivanja, koja detaljno reguliSu: isprave, uvidaj, izjave svjedoka,
nalaze vjeStaka i sasluSanje stranaka."”

Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine poznaje i statisti¢ki metod kao posebno
dokazno sredstvo karakteristi¢no za slucajeve diskriminacije. Takode, ukoliko se tuzba
podnosi zbog propustanja razumnog prilagodavanja, teret dokazivanja odmah prelazi na
poslodavca (automatsko prebacivanje).'® lako izuzetno korisne u slu¢ajevima diskriminacije,
ove odredbe ne donose niSta novo u postupku dokazivanja u procesu pokrenutom zbog
mobinga. Zbog toga se koriste ona dokazna sredstva koja su ve¢ navedena u opStem rezimu
parnice.

NajceSca sredstva koja se koriste u postupku dokazivanja su pisani dokumenti, kao i izjave
svjedoka. Veoma €esto medutim poslodavac ili zaposleni koji vr§e mobing neée ostaviti
oCigledne tragove svojih postupanja. Ponekad je veoma teSko iznijeti neku €injenicu i
potkrijepiti je dokazima — to je na primjer slu¢aj sa takozvanim “mobingom praznog stola”,
gdje poslodavac mobing vrsi tako Sto zaposlenom uskracuje da se ukljuci u proces rada.
Sli¢no ¢e biti i sa ignorisanjem zaposlenog od strane poslodavca ili drugih zaposlenih, koje
¢e se veoma tesko dokazati. Pored toga, u postupku ¢e postojati i neka specifi¢na sredstva
dokazivanja, odnosno potkrepljivanja €injenica sa ciljem &injenja vjerovatnim postojanja
nedozvoljenog ponasanja. Tako se mnogim Zrtvama mobinga savjetuje da vode dnevnik
o radnjama mobinga koje svakodnevno trpe na poslu. U dnevnik se obi¢no upisuje ko vrsi
mobing, u koje vrijeme i na koji nacin; takode se upisuje kako se kasnije ova nedozvoljena
radnja moze dokazati (da li je ostao neki pisani trag, dokument, da li je neko od kolega
prisustvovao dogadaju, i sli¢no). Naravno, budué¢i da je jedna od posljedica mobinga
naruSavanje zdravlja Zrtve, veoma ¢esto se kao dokaz koristi zdravstvena dokumentacija.
Najveéu tezinu imaju nalazi medicine rada, posebno ukoliko postoji posebno odjeljenje
specijalizovano za probleme mobinga (gdje po pravilu psiholog kroz razgovor sa Zrtvom
formira svoje stru¢no misljenje da li to lice zaista smatra da je mobirano, i kako ta ¢injenica
uti¢e na njegovo mentalno i fizicko zdravlje).

Ukoliko se potencijalnim radnjama mobinga pristupi na analiti¢ki nacin, moguce je
identifikovati odredena sredstva dokazivanja za svaku od uoCenih grupa nedozvoljenog
ponasanja.’®

17 Clanovi 123-173.“Zakona o parniénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine” (Sluzbene novine Federacije
BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06) i ¢lanovi 123-173. “Zakona o parniénom postupku Republike Srpske” (Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, broj 58/03, 85/03, 74/05,63/07 i 49/09).

8 Clan 15. stavovi 2. i 3. “Zakona o zabrani diskriminacije”.

®  Podjela na grupe nedozvoljenog ponasanja izvréena je prema Pravilniku o pravilima pona$anja poslodavaca i
zaposlenih u vezi sa prevencijom i zastitom od zlostavljanja na radu Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije 62/2010). Pravilnik je raden na osnovu “Zakona o spretavanju zlostavljanja na radu” Republike Srbije
(Sl.glasnik RS 36/2010), ali i istovrsnih uporednopravnih rjesenja, teorijskih analiza pojavnih oblika mobinga i
stranih i domacih slu¢ajeva mobiranja. Katalogizacija radnji mobinga koja je u ovom aktu izloZzena u velikoj mjeri
se dakle oslanja na uporedna rjeSenja i iskustva, i moze se prihvatiti kao relevantna i primjenjiva i na situaciju u
Bosni i Hercegovini.
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SPECIFICNOSTI DOKAZIVANJA MOBINGA U PARNICNOM POSTUPKU

Pona8anja koja se odnose na nemogucnost odgovaraju¢eg komuniciranja i ponasanja
koja mogu da dovedu do naruSavanja dobrih meduljudskih odnosa uglavhom se svode na
neprijatanili nekulturan odnos prema zaposlenom. Ukoliko se komunikacija odvija isklju¢ivo
usmeno, kada nema prisutnih drugih zaposlenih, takav vid mobinga se veoma tesko
dokazuje. Kada medutim mober ostavi pisani trag (elektronska ili obi¢na posta, sms poruke,
zvani¢ni i nezvani¢ni dopisi na radu, i sliéno) kao i kada se vrijedanje ili omalovazavanje,
neopravdano ucutkivanje i sli€¢na ponaSanja deSavaju pred svjedocima, svaki od ovih
dokaza ili svjedoka moze predstavljati dokazno sredstvo. Ukoliko se komunikacija odvija u
neprimjereno doba, van radnog vremena, kao dokaz mogu posluziti ne samo primarni podaci
o komunikaciji (sadrzina) ve¢ i sekundarni podaci koji nastaju u elektronskoj komunikaciji
(potvrda o vremenu pozivanja, trajanju poziva, i sli¢no). Izolacija zaposlenog kao jedan od
¢esc¢ih nacina mobiranja, fakti¢ko je stanje o kojem zaposleni ne moze iznijeti konkretne
dokaze (osim izjava svjedoka) ali moze iznijeti tvrdnje koje ¢e potkrijepiti ¢injenicama koje
mu idu u prilog (na primjer, da je premjesten u izolovanu kancelariju, da nije dobio poziv
za zajedniCki sastanak koji su dobile sve ostale kolege, da su mu neopravdano oduzeta
sredstva za rad — racunar, telefon, i sli¢no).

PonaSanja koja mogu da dovedu do naruSavanja licnog ugleda zaposlenog odnose se
na verbalne napade na zaposlenog, ogovaranje i pronoSenje neistina o njemu/njoj,
kao i ponizavanje i vrijedanje zaposlenog isticanjem njegovih fizi¢kih karakteristika,
opona$anjem glasa, pokreta, i sli€no. Ove radnje mobiranja karakteristi¢ne su po tome $§to
moraju biti iznijete javno — inage nee ostvariti svoju svrhu. Dakle, one se po pravilu vr§e
pred drugim osobama - zaposlenima, tako da ¢e zrtvi mobinga uvijek na raspolaganju biti
svjedoci, a moguce je da budu dostupna i druga dokazna sredstva (na primjer, ukoliko se
neistine o zaposlenom $ire putem elektronske poste, sms poruka, ili na slican nacin).

Pona8anja koja mogu da dovedu do naruSavanja profesionalnog integriteta zaposlenog
spadaju u one vrste mobiranja iza kojih po pravilu ostaje dosta raznovrsnih dokaza.
Karakteristi¢ni dokazi su oni vezani za neopravdano kritikovanje zaposlenog (najcesce
pisanim ili elektronskim putem, ili pred svjedocima), davanje prevelikog obima radnih
zadataka ili takvih zadataka za koje nije realno da ih zaposleni izvr$i u kratkom roku,
davanje ponizavajuéih zadataka ili onih koji su ispod kvalifikacija zaposlenog, prekomjerno
nadziranje rada koje nije uslovljeno vrstom poslova koje zaposleni obavlja, i sli¢no. U svim
ovim situacijama ¢ée postojati ili pisani (elektronski) trag, ili svjedoci ponasanja mobera,
odnosno posljedica koje su nastale djelovanjem mobera (na primjer zaposleni je prinuden
da obavlja ponizavajute zadatke, ili ne moze da postigne da zavrSi sve zadatke koje mu
je poslodavac zadao u kratkom roku). Kada je rije¢ o uskracivanju struénog usavrsavanja
i/ili obrazovanja zaposlenog, ova radnja mobinga se teSko moze dokazati jer je rije€ o
propustanju poslodavca, dakle necinjenju. Medutim, zaposleni moze iznijeti ¢injenice da
neopravdano nije ucestvovao u takvim aktivnostima iako su ulestvovale njegove/njene
kolege, nakon ¢ega ¢e poslodavac morati da opravda njegovo izostavljanje — ovo je jo$ jedna
od korisnih primjena prebacivanja tereta dokazivanja.
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KOMENTAR

Pona8anja koja mogu da dovedu do naru$avanja zdravlja zaposlenog vezana su za prijetnje
gubitka posla ili drugog sankcionisanja zaposlenog, prijetnje da ¢e protiv zaposlenog biti
upotrijebljena sila, pa i samu upotrebu sile?®. U svakom od ovih slu¢aja dokazivanje ¢e se
vrsiti paralelnim iznoSenjem dvije vrste dokaza. Sa jedne strane, zaposleni moze predogiti
pisane dokaze i pozvati svjedoke (ukoliko ih je bilo); sa druge strane, zaposleni moze
dokazivati postojanje mobinga i u slu€¢aju da je mober bio oprezan i nije ostavio moguénost
takvog dokazivanja (usmene prijetnje i primjena sile isklju¢ivo bez prisustva drugih lica)
pribavljanjem medicinske dokumentacije iz koje ¢e se vidjeti njegova psihic¢ka i psihofizicka
naru$enost zdravlja zbog deSavanja na poslu.

ZAKLJUCAK

Dokazivanje u parnicama povodom mobinga specifi¢no je prije svega zbog pozicije
Zrtve, odnosno samog postupka mobiranja, kao i zbog zna€ajnih poteSkota dokazivanja
postojanja mobinga ¢ak i u sluCajevima u kojima je evidentno da postoji neeti¢ko ili
nekorektno ponaSanje poslodavca ili drugih zaposlenih. Mobing je u BiH regulisan kao
oblik diskriminacije; €ak i kada to ne bi bio slu¢aj, morala bi se zadrzati rjeSenja istovjetna
trenutnim — prebacivanje tereta dokazivanja, kao i specifi¢ni dokazi tuzioca koji pokusava
da utvrdi osnovne ¢€injenice slucaja i time dode u procesno povoljniji polozaj.

Praksa koja je prisutna u regionu, uglavhom, ne prati evropske standarde u ovoj oblasti.
To je posebno evidentno u situacijama kod prebacivanja tereta dokazivanja, dok se kod
ocjene ¢injenica koje iznosi tuzilac sudovi uglavnhom ponasaju fleksibilnije. Sudska praksa
je medutim jo$ uvijek jako siromasna, posebno kada je rije¢ o pravosnaznim sudskim
odlukama, tako da je rano analizirati uspostavljanje standarda tumacenja odredbi koje se
odnose na dokazivanje u parniénim postupcima povodom mobinga. Ipak, kao $to je ovaj
tekst nastojao pokazati, vazno je ve¢ u ovoj fazi imati u vidu klju¢ne parametre dokazivanja
mobinga, jer njihovo pravilno razumijevanje i primjena u parniénim postupcima mogu
garantovati bolju sudsku praksu u ovoj oblasti.

20 Zakon o zabrani diskriminacije definise mobing kao nefizi¢ko uznemiravanje; ipak, sasvim je izvjesno da ¢e
i fizitko uznemiravanje, u kombinaciji sa drugim radnjama mobiranja, mo¢i da se prihvati kao oblik mobinga.
Treba napomenuti da je ovdje rije¢ o lak§im oblicima fizickog nasilja — guranje, ¢upanje, S8amaranje, pljuvanje.
Bilo kakva znagajnija upotreba sile predstavljace razlog za krivi¢nu odgovornost poc¢inioca, prije nego za parnicu
povodom mobinga.
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