ANALITIKA

Centar za drustvena istrazivanja

KOLEKTIVNA TUZBA U SISTEMU ZASTITE OD
DISKRIMINACIJE U BiH: KLJUCNI NEDOSTACI
PRAVNOG OKVIRA | PRIJEDLOZI RJESENJA

Autor: Boris Topic

1. UvoD

Razli¢ito postupanje prema ljudima po
osnovu njihovih liénih karakteristika kao
Sto su: pol, jezik, rasa i drugih zabranjenih
osnova se smatra drustveno i pravno ne-
prihvatljivim ponasanjem u najvec¢em di-
jelu savremenog svijeta.! Ipak, u praksi su
Cesti slucajevi razli¢itog postupanja, odno-
sno diskriminacije, namjerne ili nenamjer-
ne, ne samo prema pojedincima nego i
prema cijelim kategorijama ljudi. U cilju
efikasnijeg suzbijanja diskriminacije, kao
“stvari od opsteg interesa”?, pored meha-
nizama zastite koji stoje na raspolaganju
direktnim Zrtvama diskriminacije, mnogi
pravni sistemi priznaju pravo i pojedinim

kategorijama pravnih lica, odnosno orga-
nizacija da pruze podrsku Zrtvama diskri-
minacije u antidiskriminacionim sudskim
postupcima. Dva su kljuéna nacina pru-
Zanja takve podrske: ukljucivanje u vec
pokrenuti postupak u svojstvu trece stra-
ne (kada lica koja nisu procesne stranke
mogu da isti€u argumente i preduzimaju
procesne radnje u korist diskriminisanog
i time ucvrste njegovu poziciju u postup-
ku), te samostalno pokretanje postupka
apstraktne kolektivne zastite od diskrimi-
nacije. Prema madarskom pravu, na pri-
mjer, organizacije koje predstavljaju odre-
denu grupu ljudi, nacionalno tijelo za za-
Stitu od diskriminacije i javni tuzilac mogu
da podnesu tzv. popularnu tuzbu za zastitu

t Vidi, izmedu ostalog, ¢lan 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 1 Protokola 12 uz Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava, kao i: Rebecca M. Blank, Marylin Dabady i Constance F. Citro, ur., Measuring Racial
Discrimination, Panel on Methods for Assesing Discrimination (Vasington: National Research Council National Academies

Press, 2004), str. 180.

2 Up. Vladimir V. Vodineli¢, “Gradanskopravna zastita od diskriminacije”, Hereticus: casopis za preispitivanje proslosti

VI, br. 3-4(2008), str. 39.
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od diskriminacije.®> Bugarsko, holandsko,
portugalsko i rumunsko pravo takode daju
moguénost organizacijama civilnog drus-
tva da podnose tuzbe u ime vise lica.*
Prateci dobru praksu drugih zemalja, i bo-
sanskohercegovacki Zakon o zabrani dis-
kriminacije (dalje u tekstu: ZZD)> sadrzi
odredbe kojima se organizacijama civilnog
drustva daje mogucnost da kao umjesaci
pruze podrsku Zrtvama diskriminacije ili
da samostalno pokrenu postupak apstrak-
tne antidiskriminacione zastite putem ko-
lektivne tuzZbe. Institut kolektivne tuzbe za
zastitu od diskriminacije je znacajna no-
vina u bosanskohercegovackom pravnom
poretku, koja, kao apstraktni oblik zastite,
ne zavisi od postojanja individualno odre-
dene Zrtve. To je Cini potencijalno znacaj-
nim orudem za borbu protiv institucional-
ne ili strukturalne diskriminacije® u razlici-
tim oblastima putem takozvanih “strates-
kih parnica”, odnosno parnica Ciji je cilj da
kroz sudsko djelovanje dovedu do drus-
tvenih promjena.’

Medutim, i pored navedenog potencijala,
institut kolektivne tuZbe za zastitu od dis-
kriminacije ne nailazi na Siroku primjenu u
BiH.® Razlozi za to su svakako brojni, ali se
posebno mogu izdvojiti nedovoljna obavi-
jestenost strucne javnosti u BiH o specific-
nostima i prirodi kolektivne tuzbe, te ne-
dovoljni kapaciteti i nizak nivo uklju¢eno-
sti nevladinog sektora u antidiskriminacio-
ne sudske postupke. No, i u samim propisi-
ma koji regulisu kolektivnu tuzbu, a naro-

¢ito u svjetlu nedavnih dopuna parnicnih
propisa u BiH koji se odnose i na ovaj in-
stitut, mogu se uoditi odredeni nedostaci i
nedorecenosti koje takode mogu da imaju
negativan uticaj na utuzivanje diskrimina-
cije koristenjem ovog mehanizma.

Imajuéi sve navedeno u vidu, ovaj saze-
tak se fokusira na postojeéi zakonski okvir
koji regulise kolektivnu antidiskriminacio-
nu zastitu, nastojeci da identifikuje kljuc-
ne zakonske nedostatke i, prevashodno na
bazi uvida iz zakona i prakse drugih zema-
lja, formuliSe preporuke za njihovo preva-
zilaZzenje.

2. NEDOSTACI U REZIMU
KOLEKTIVNE ANTIDISKRIMINACIONE
ZASTITE U PRAVU BiH

2.1. Zakon o zabrani diskriminacije

2.1.1. Uvodne napomene

Prema odredbi ¢lana 17 ZZD-a, “udruze-
nja, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su registrovane u skladu sa propisi-
ma koji reguliSu udruzZivanja gradana u
Bosni i Hercegovini”, a koje “imaju oprav-
dan interes za zaStitu odredene grupe ili
se u okviru svoje djelatnosti bave zastitom
od diskriminacije odredene grupe lica”,
mogu da podnesu tuzbu protiv lica koje
je “povrijedilo pravo na jednako postu-
panje”. Isti ¢lan ZZD-a precizira da nave-
dena pravna lica mogu da podnesu takvu

3 Isabelle Chopin i Catharina Germaine-Sah, Developing Anti-discrimination Law in Europe, the 28 EU Member
States, the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and Turkey compared (Luxembourg:
Publications Office of the European Union i European Network of Legal Experts in the Non-discrimination Field, 2013),

str. 26.
4 lbid.

5 “Zakon o zabrani diskriminacije”, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 59/09.

& Institucionalna diskriminacija se odnosi na postupanje institucija kojima se diskriminiSu pripadnici/ce pojedinih

drustvenih grupa. Up. Danica Todorov, “Rodni stereotipi, predrasude i diskriminacija”, u Prirucnik o rodnoj ravnopravnosti
i diskriminaciji za zaposlene u instituciji Pokrajinskog ombudsmana i pokrajinskim organima uprave, ur. Danica Todorov
(Novi Sad: Pokrajinski ombudsman, 2013), str. 40. O strukturalnoj diskriminaciji govorimo u slucaju postojanja duboko
ukorijenjenih drustvenih predrasuda koje sprecavaju ostvarenje principa jednakosti. Kao primjer ove diskriminacije se
Cesto navodi podjela poslova na “muske i Zenske, gdje se Zenske profesije smatraju manje vrijednim” te samim tim
i “manje pla¢enim”. Goran Selanec, Una Kociper i Tatjana Vlasi¢, Smjernice za suzbijanje diskriminacije i promicanje
raznolikosti na hrvatskom trZistu rada (Zagreb: Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2013), str. 10.

7 Boris Topi¢, Neiskoristeni potencijal: Uloga i znacaj nevladinih organizacija u zastiti od diskriminacije u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo: Analitika - Centar za drustvena istraZivanja, 2013), str. 27-28.

8 Do sada je, naime, zabiljeZzeno tek nekoliko takvih predmeta, medu kojima se posebno isticu predmeti vezani za
segregacionu praksu u “dvije Skole pod jednim krovom”, koje je organizacija “Vasa prava BiH” pokrenula pred mostarskim,
odnosno travni¢kim Opcinskim sudom.



tuzbu “ako ucine vjerovatnim da je po-
stupanjem tuZenog povrijedeno pravo na
jednako postupanje veéeg broja lica koja
uglavnom pripadaju grupi ¢ija prava tuzi-
lac stiti”.

Ovom odredbom je ureden krug lica koja
mogu da podnesu kolektivnu tuzbu, kao i
uslovi za priznavanje procesne legitimaci-
je. Aktivno legitimisani za podnosenje ko-
lektivne tuzbe su, dakle: udruZenja, tijela,
ustanove ili druge organizacije pod uslo-
vom da: 1) su to organizacije koje su osno-
vane u skladu sa propisima koji reguliSu
udruZivanje gradana u BiH, 2) imaju oprav-
dan interes za zasStitu interesa odredene
grupe ili se u okviru svoje djelatnosti bave
zastitom od diskriminacije odredene grupe
lica i 3) ucine vjerovatnim da je postupa-
njem tuzenog povrijedeno pravo na jedna-
ko postupanje veceg broja lica koja uglav-
nom pripadaju grupi Cija prava tuZilac stiti.

2.1.2. Restriktivni propisi o aktivnoj legi-
timaciji

2.1.2.1. Opsti uslov: Organizacije registro-
vane u Bosni i Hercegovini

Zakonodavac je propisao dosta Sirok krug
subjekata ovlaséenih na podnosenje ko-
lektivne tuzbe, tako da u taj krug ulaze i
nevladine organizacije, fondacije, sindi-
kati, pa i politicke partije.® Medutim, po-
drobnijim ¢itanjem ¢lana 17 ZZD-a dolazi-
mo do zakljucka da su iz kruga lica ovlasce-
nih na podnosenje kolektivne tuzbe isklju-
¢eni javni organi kao Sto su Institucija om-
budsmana za ljudska prava ili Agencija za
ravnopravnost polova, s obzirom na to da
ovaisli¢na tijela nisu osnovana u skladu sa
“propisima koji reguliSu udruzivanje gra-
dana” u Bosni i Hercegovini. Sli¢no ograni-
¢enje, medutim, ne usvaja, npr., hrvatsko
antidiskriminaciono zakonodavstvo, koje
aktivnu legitimaciju u postupku kolektivne
zastite od diskriminacije priznaje svim lici-

9 Faris Vehabovi¢, Midhat Izmirlija i Adnan Kadribasi¢, Komentar Zakona o zabrani diskriminacije: sa objasnjenjima i

ma osnovanim u skladu sa zakonom uop-
Ste, a ne samo u skladu sa propisima koji
reguliSu udruzivanje gradana. Ovakvim
propisom iz kruga lica ovlaséenih na pod-
nosenje tuzbe ne isklju¢uju se ni javni or-
gani, pri ¢emu je, svakako, posebno bitna
aktivna legitimacija onih institucija u ciju
nadleZznost spadaju aktivnosti usmjerene
na eliminaciju diskriminacije.

Doslovnim tumacenjem zakonskog rjese-
nja u BiH dolazimo do zakljucka da ni or-
ganizacije koje imaju sjediSte izvan BiH, i
pored renomea u zastiti ljudskih prava, ne
bi mogle da se pojave kao podnosioci ko-
lektivne tuzbe, s obzirom na to da takve
organizacije nisu osnovane “u skladu sa
propisima... u Bosni i Hercegovini”. Neja-
sno je zbog cega se zakonodavac odlucio
na uvodenje ovog ogranicenja i razlicito
uredio krug lica ovlaséenih na koris¢enje
instrumenta kolektivne zastite i onih koji
su ovlaséeni da ucestvuju u postupku kao
tre¢a strana. Naime, za regulisanje uce-
$¢a trecih lica u postupku antidiskrimina-
cione zastite ZZD, po ugledu na hrvatsko
antidiskriminaciono pravo, koristi institut
umjedaca. Siroko odredujué¢i moguénost
mijeSanja u sudski postupak raznim oblici-
ma organizovanja, ZZD prepoznaje znacaj
parni¢enja u javnom interesu® te, za razli-
ku od opstih pravila o mijeSanju u skladu
sa zakonima o parni¢cnom postupku, mo-
guénost mijeSanja ne daje samo onim lici-
ma koja bi imala pravni interes za uspjeh
jedne strane u sporu, nego taj pravni in-
teres definisSe uslovom obavljanja djelat-
nosti zastite od diskriminacije lica ili grupa
lica o Cijim se pravima odlucuje u postup-
ku. Ovaj uslov ispunjava vecina nevladinih
organizacija koje se bave zastitom i pro-
mocijom ljudskih prava, ukljucujudi i or-
ganizacije koje nisu registrovane u Bosni i
Hercegovini, ali i druga tijela poput Insti-
tucije ombudsmana za ljudska prava BiH ili
entitetskih gender centara.!!

pregledom prakse u uporednom pravu (Sarajevo: Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, 2010), str. 115.

10

Uzelac umjesaca u antidiskriminacionom postupku opisuje kao umjesaca sui generis, odnosno umjesaca u javnom

interesu, koji se pojavljuje kao svojevrsni prijatelj suda. Alan Uzelac, “Postupak pred sudom”, u Vodic uz Zakon o suzbijanju
diskriminacije, ur. Tena Simonovi¢ Einwalter (Zagreb: Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske, 2009), str. 100.

1 Up. Ibid.

Boris Topic¢ je diplomirao
na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Banjaluci, a
magistrirao medunarodno
pravo o ljudskim pravima
na Univerzitetu Oksford, u
Ujedinjenom Kraljevstvu.
Posjeduje bogato iskustvo
u polju ljudskih prava
stec¢eno kroz rad u
Instituciji ombudsmana
za ljudska prava Bosne i
Hercegovine, Odjelu za
ljudska prava Misije OSCE
u BiH i Evropskom sudu za
ljudska prava.
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Navedena pravna lica, prema aktuelnom
rjeSenju ZZD-a, mogu da ucestvuju u po-
stupku kao trecéa strana, ali ne mogu sva i
da podnesu kolektivnu tuzbu. Ipak, u cilju
snaznijeg naglasavanja znacaja eliminacije
od diskriminacije kao stvari od opsteg in-
teresa, kao i iz prakti¢nih razloga, krug lica
ovlaséenih na podnosenje kolektivne tuz-
be ne bi trebalo da bude uZi od kruga lica
ovlaséenih da se umijesaju u postupak na
strani navodno diskriminisanog lica. Treba
naglasiti da su takva rjeSenja prisutna i u
komparativnom pravu. Tako, naprimjer, Za-
kon o ravnopravnosti polova Republike Sr-
bije na jedinstven nacin regulise krug lica
ovlasc¢enih da se uklju¢e u postupak kao
umjesaci i onih koja su aktivno legitimisa-
na da pokrenu postupak kolektivne zasti-
te.2 Slican otvoreni pristup nalazimo u slo-
vackom, madarskom i rumunskom pravu.®?
Prosirivanje kruga lica ovlas¢enih na pod-
nosenje kolektivne tuzbe za zastitu diskri-
minacije bi moglo da doprinese boljoj pri-
mjeni samog zakona i boljem osiguranju
pravne zastite od diskriminacije. To bi bilo
narocito znacajno u aktuelnoj situaciji, u
kojoj nevladine organizacije u BiH cesto
nemaju potrebni kapacitet da se pojavlju-
ju u ovoj ulozi u antidiskriminacionom po-
stupku. Ostvarivanje tog cilja svakako ima
vecu tezinu od bojazni da bi isuvise Sirok
krug aktivno legitimisanih lica doveo do la-
vine kolektivnih tuzbi i zagusio ionako pre-
trpane sudove — ¢ime se zakonodavac vje-
rovatno vodio prilikom usvajanja postoje-
¢eg rjeSenja u ZZD-u.

2.1.2.2. Dodatni uslovi: Opravdani interes
i vjerovatnost diskriminacije

Procesnu snagu kolektivnoj tuzbi za zastitu
od diskriminacije u odredenoj mjeri uma-
njuje i obaveza tuZioca da dokaZe postoja-

nje opravdanog interesa za podnosenje ko-
lektivne tuzbe, te da ucini vjerovatnim da
je postupanjem tuzenog ugrozen vedi broj
lica. Istovjetno rjeSenje usvaja i antidiskri-
minaciono zakonodavstvo u Hrvatskoj.*
Drugaciji pristup, medutim, nalazimo u
Zakonu o ravnopravnosti polova Republi-
ke Srbije.’> Prema tom pristupu, “sindikat
ili udruzenja ciji su ciljevi vezani za unap-
redenje ravnopravnosti polova” mogu da
podnesu tuzbu u svoje ime u slucaju kada
se diskriminacija odnosi na vise lica. Na-
vedeni zakon od ovih organizacija poseb-
no ne traZi da dokazuju postojanje oprav-
danog interesa za podnosenje tuzbe, niti
su u trenutku podnosenja tuzbe obavezne
uciniti vjerovatnim da je postupanjem tu-
Zenog diskriminisano vise lica.’® Takode, ni
ZZD Republike Srbije!’ ne zahtijeva od “or-
ganizacija koje se bave zastitom ljudskih
prava” da dokazuju postojanje pravnog in-
teresa na podnosenje tuzbe. Usvajanjem
slicnih rjesenja i u BiH jasno bi se istaklo
da je utvrdivanje vjerovatnosti diskrimi-
nacije prema veéem broju lica predmet
dokaznog postupka, a ne, kako to vazeca
odredba ZZD-a predvida, predmet ocjene
dopustenosti tuzbe. Brisanjem neodrede-
nog i arbitrarnog kriterija ‘opravdanog in-
teresa’, aktivna legitimacija na podnosenje
kolektivne tuzbe za zastitu od diskriminaci-
je bi bila nedvosmislena i eksplicitnije Siro-
ko postavljena.®

2.2. Izmjene Zakona o parnicnom
postupku: Prednosti i nedostaci
u kontekstu antidiskriminacionih
sporova

U toku 2013. godine su predloZene izmjene i
dopune entitetskih zakona o parni¢cnom po-
stupku. U Republici Srpskoj su predloZene

12 “Zakon o ravnopravnosti polova Republike Srbije”, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 104/2009, ¢lan 43.

3 Sumarni pregled procesnih uloga organizacija civilnog drustva u zemljama EU, vidi Topi¢, Neiskoristen potencijal,

Dodatak 3, str. 31, 32 i 55.

14 “Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske”, Narodne novine Republike Hrvatske 85/08, ¢lan 24.

” X

5 “Zakon o ravnopravnosti polova Republike Srbije”, ¢lan 43.

16 Up. Marijana Pajvanci¢, Nevena Petrusi¢ i Senad Jasarevi¢, Komentar Zakona o ravnopravnosti polova (Beograd:

Centar modernih vestina, 2010), str. 110.

17

8 Topi¢, Neiskoristeni potencijal, str. 55.

“Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, SluZbeni glasnik Republike Srbije 22/09, ¢lan 46.



dopune usvojene i stupile su na snagu, dok
je u Federaciji BiH entitetska vlada utvrdi-
la Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku, sa istovjet-
nim rjesenjima kao i u Republici Srpskoj,*®
i isti uputila u parlamentarnu proceduru u
septembru 2013.2° Kako se kao jedna od po-
zitivnih strana ovih izmjena i dopuna par-
nicnog postupka istice i unapredenje anti-
diskriminacionih sporova, u narednom pot-
poglavlju ovog saZetka kriti¢ki se propituje
taj argumenat zakonodavaca u BiH.*

2.2.1. Pozitivni aspekti: Vrste tuZbenih za-
htjeva i subjektivne granice presude

Zakonom o izmjenama i dopunama par-
nicnog postupka Republike Srpske* do-
dana je nova glava u Zakon o parni¢nom
postupku (dalje u tekstu: ZPPRS) s naslo-
vom: “TuZba za zastitu kolektivnih prava i
interesa”.?®> Ovom glavom ZPPRS regulise
postupak za zastitu kolektivnih prava i in-
teresa, izri¢ito ukljucujudi i antidiskrimina-
cione interese.* Ove procesne odredbe su
supsidijarnog karaktera i ne primjenjuju se
na postupak u slucajevima kada je postu-
pak povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa drugacije ureden posebnim zako-
nom.?® Iz navedenog proizilazi da odredbe
parni¢nog postupka u RS-u imaju komple-
mentaran karakter u odnosu na odgovara-
juce odredbe ZZD-a.

Za razliku od rjeSenja usvojenih u sveo-
buhvatnim antidiskriminacionim zakoni-
ma u zemljama okruZenja, ZZD ne sadr-
Zava odredbe o vrstama tuzbenih zahtje-
va koji se mogu istaéi u kolektivnoj tuzbi.
Pomenute novele ZPPRS popunjavaju ovu
prazninu u ZZD-u. Ovim novelama jasno
je odredeno da ovlaséenom tuziocu u po-
stupku povodom zastite kolektivnih prava i
interesa stoji na raspolaganju Siroka lepe-
za tuzbenih zahtjeva. U tuzbi za zastitu ko-
lektivnih interesa mogu se istadi Cetiri vrste
tuzbenih zahtjeva: a) zahtjev za utvrdenje
povrede ili ugrozavanja (deklaratorni za-
htjev), kojim se moze traZiti ne samo utvr-
denje da su povrijedena kolektivna prava,
nego da su ista i ugroZzena radnjamaili pro-
pustanjima tuzenog, odnosno da do po-
vrede moze dodi; b) zahtjev za zabranu po-
vredujucih ili ugrozavajucih radnji (prohi-
bitivni zahtjev), kojim se traZi zabrana pre-
duzimanja radnji kojima se povreduju ili
ugroZavaju prava lica Cije interese tuZilac u
postupku kolektivne zastite stiti; c) zahtjev
za preduzimanije radnji otklanjanja nastalih
ili mogucih opstih Stetnih posljedica, kojim
se od suda trazi da tuzenom naloZi da izvr-
Si radnje kojima se uklanjaju posljedice ili
moguce opste Stetne posljedice diskrimi-
nacije i d) zahtjev za objavom presude (pu-
blicijski zahtjev),* kojim se nastoji postici
“preventivno i edukacijsko djelovanje”?” u

9 Tekst Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske (ZPPRS), (“Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 61/13) je dostupan na http://
www.nharodnaskupstinars.net/lat/stranica/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-lat (stranica
posje¢ena 20.11.2014.), dok je Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a Federacije BiH dostupan na http://
parlamentfbih.gov.ba/dom_naroda/bos/parlament/propisi/El_materijali/Nacrt%20Zakona%200%20parnicnom%20
postupku.pdf (stranica posjecena 20.11.2014.).

20 Vidi saopstenje o radu vlade FBIH od 18.9.2013, dostupno na sluzbenoj web stranici Vlade Federacije BiH, http://
www.fbihvlada.gov.ba/hrvatski/sjednica.php?sjed_id=315&col=sjed_saopcenje (stranica posje¢ena 20.11.2014.).

21 Iz prakti¢nih razloga reference upucuju na Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske (ZPPRS), gdje su izmjene i
dopune stupile na snagu, ali treba naglasiti da su istovjetne izmjene i dopune predloZene i u ¢lanu 105 Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH (ZPPFBiH), kojim se u ZPPFBiH dodaje nova glava
sa identi¢nim naslovom i odredbama.

2 “Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 61/13.

2 Treba napomenuti da su usvojene novele skoro identi¢ne odgovarajué¢im odredbama Zakona o parni¢nom postupku
Republike Hrvatske. Uporedi “Zakon o parnicnom postupku Republike Hrvatske”, Narodne novine Republike Hrvatske
53/11, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14. Za sumarni
pregled ovih novela vidi Mihajlo Dika, “Postupak u sporovima za zastitu kolektivnih interesa i prava”, Novela Zakona o
parni¢nom postupku, ur. Jerko Slovini¢, str. 57—70 (Zagreb: Novi informator, 2011).

24 “Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske”, ¢lan 453a), stav 2.

2 |bid, stav 3.

% “Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske”, ¢lan 453b).

27 Goran Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, Materijal centara za obuku sudija i tuZilaca RS/FBiH o
Zakonu o zabrani diskriminacije, 3.4.2012, str. 8.
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zastiti kolektivnih interesa na nacin da se
od suda traZi da se objavi presuda kojom je
utvrdena diskriminacija.

Pored izostavljanja odredbi o vrstama tuz-
benih zahtjeva koji se mogu istaci u kolek-
tivnoj tuzbi, ZZD je ostavio otvorenim i pi-
tanje o pravnom dejstvu pravosnazne pre-
sude donesene u postupku kolektivne an-
tidiskriminacione zastite. Dopunama ZPP-
a je rijeSeno i ovo pitanje, jer se pripad-
nicima konkretnih kolektiviteta eksplicitno
daje mogucénost da se u pojedinacnim par-
nicama za naknadu Stete pozovu na osu-
dujucu presudu donesenu u postupku po-
vodom tuzbe za zastitu kolektivnih intere-
sa.?® U tom slucaju, sud je vezan pravnim
utvrdenjem iz te presude, te mora samo
da utvrdi postojanje i visinu Stete, a ne i
da ponovo utvrduje odgovornost tuzenog.

2.2.2. Negativni aspekt: ProtivtuZzba

Navedene prednosti novela ZPP-a u kon-
tekstu antidiskriminacionog postupka,
medutim, blijede pred rjesenjima koja se
odnose na tuzbu i protivtuzbu lica za koje
se tvrdi da krsi kolektivna prava. Naime,
u skladu sa ¢lanom 4537) ZPPRS, navodni
diskriminator bi bio ovlaséen da podnese
tuzbu kojom ce zatraZiti da se “utvrdi da
odredenim postupanjem, pa i propustanji-
ma, ne povreduje, odnosno da ne ugroza-
va... kolektivne interese ili prava, odnosno
daih ne povreduje ili ugroZava na nedopu-
Steni nacin”. Prema ovim rjeSenjima, na-
vodni diskriminator moZe da zatraZi da se
licu ovlas¢éenom na podnosenje kolektivne
tuzbe “zabrani odredeno ponasanje, uk-
ljuujudi i istupanje u javnosti”, odnosno
da mu se zabrani iznoSenje tvrdnji o posto-
janju diskriminacije. Time se na odreden

” X

nacin lica ovlas¢ena na podnosenje kolek-
tivne tuzbe sprecavaju da slobodno uka-
zuju na pojave diskriminacije u izvjesta-
jima, konferencijama za Stampu i slicnim
istupanjima u javnosti. Takode, navodnom
diskriminatoru se priznaje pravo da trazi i
objavu presude. Stavise, navodni diskrimi-
nator protivtuzbom moze da obuhvati ne
samo lice ovlas¢eno na podnosenje kolek-
tivne tuzbe, vec i njegove zastupnike, ¢la-
nove njegovih organa, kao i njegove “bit-
ne ¢lanove koji u njegovo ime istupaju u
javnosti”. Pored toga, organizacije koje su
podnijele kolektivnu tuzbu i njihovi zakon-
ski zastupnici su izloZeni riziku od obave-
zivanja na naknadu “posebne Stete”, koju
sud dosuduje po slobodnoj procjeni.
Ovakvim regulisanjem protivtuzbe ne
samo da nisu uzete u obzir odredbe Zako-
na o obligacionim odnosima koje se odno-
se na institut naknade Stete? - jer je sudu
dato neograni¢eno diskreciono pravo da
dosudi naknadu kako nematerijalne tako
i materijalne Stete - nego je navodnom
diskriminatoru u znacajnoj mjeri umanje-
na obaveza tereta dokazivanja Cinjenica
vezanih za postojanje i visinu Stete. Ovim
odredbama je usvojen pristup koji narusa-
va princip ravnopravnosti parnicnih subje-
kata (kroz regulisanje uslova za naknadu
Stete i odgovornosti zastupnika tuzenog),
ali i destimulise vodenje kolektivnih an-
tidiskriminacionih parnica, te prakticno
onemogucava njihovo adekvatno medij-
sko praéenje. Vazno je napomenuti da je
identicne odredbe Zakona o parnicnom
postupku Republike Srbije tamosnji Ustav-
ni sud proglasio neustavnim jer su, izmedu
ostalog, stavljale u neravnopravan polozZaj
tuZioca i tuzenog.>°

2 “Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske”, ¢lan 453 v).
2 “Zakon o obligacionim odnosima”, SluZbeni list SFRJ 29/78, 39/85, Ustavni sud Jugoslavije — U 363/86, 45/89, 57/89,

Sluzbeni list RBiH 2/92, 13/93 i 13/94, SluZbene novine Federacije BiH 20/03, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 17/93,
3/96 i 74/04, ¢lanovi 154-209. Ovdje prije svega mislimo na odredbu ¢lan 154, stav 1, kojom se Stetnik obavezuje da
naknadi Stetu ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice; ¢lan 172, stav 1, koji ustanovljava odgovornost
pravnih lica za Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu; ¢lan 198, stav 2, koji oslobada od odgovornosti za
prouzrokovanu Stetu onog ko sacini neistinito saopstenje o drugome ne znajuci da je ono neistinito; te ¢lan 200, stav 2,
koji nalaZe sudu da prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, vodi
racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluZi ta naknada, ali i o tome da se njom ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

30 Ustavni sud Srbije, Odluka br. IUz-51/2012, 23.5.2013.



3. ZAVRSNE NAPOMENE | PREPORUKE

Uredenjem instituta kolektivne tuzbe za
zastitu od diskriminacije, te nastojanjima
da se unaprijedi parni¢ni postupak u obla-
sti zastite kolektivnih prava, u pravnom
sistemu Bosne i Hercegovine su stvoreni
vazni preduslovi za ostvarivanje efikasnije
zastite od diskriminacije. Pomenutim no-
velama ZPPRS ostvaren je pomak u regu-
lisanju postupka za zastitu kolektivnih in-
teresa, ukljuCujuci i antidiskriminacione
interese, putem jasnog odredivanja vrste
tuzbenih zahtjeva koji se mogu istaci u ko-
lektivnoj tuzbi, kao i u priznavanju preju-
dicijelnog dejstva pozitivnoj presudi done-
senoj u postupku kolektivne zastite. U tom
smislu, i noveliranje zakona o parnicnom
postupku Federacije BiH, Bosne i Herce-
govine, kao i Brcko distrikta bilo bi svaka-
ko dobrodoslo. Medutim, kako bi se an-
tidiskriminacioni okvir dodatno ojacao u
ovom segmentu, bilo bi neophodno usvo-
jiti odredena unapredenja relevantnih za-
kona u BiH. U tom smislu, iz prethodne
analize proizilaze sljedecée preporuke:

1) Krug lica ovlas¢enih na podnosenje ko-
lektivne tuzbe za zastitu od diskriminaci-
je treba prosiriti brisanjem ogranicenja
ustanovljenih formulacijom “registrovane
u skladu sa propisima koji regulisu udruZzi-
vanja gradana u Bosni i Hercegovini”, te ga
izjednaciti sa krugom lica ovlaséenih da se
umijesaju u postupak antidiskriminacione
zastite. Na ovaj nacin bi se stavio naglasak
na opsti interes eliminacije diskriminaci-
je, a primjena zakona bi bila ojacana kroz
pruzanje mogucnosti Sirem krugu institu-
cija i organizacija — ukljucujuéi i one me-
dunarodne, koje imaju znanje i ekspertizu
u oblasti diskriminacije — da pokrenu po-
stupak kolektivne antidiskriminacione za-
Stite.

2) Institut kolektivne tuzbe je potrebno
unaprijediti kroz izmjenu odredbi koje
od tuZilaca traZe dokazivanje postojanja
opravdanog interesa za podnosenje tuz-
be i dokazivanje vjerovatnoce da je postu-
panjem tuzenog povrijedeno pravo veceg

broja lica kao uslova dopustenosti tuzbe.
Umijesto toga, po ugledu na rjeSenja usvo-
jena u regionu, zakon bi jednostavno mo-
gao da propiSe da lica ovlas¢ena da se pri-
druZe postupku kao treéa strana mogu da
podnesu i kolektivhu tuzbu za zastitu od
diskriminacije. Time bi aktivna legitima-
cija na podnosenje kolektivne tuzbe bila
eksplicitnije Sire postavljena te bi bilo ja-
sno naglaseno da je vjerovatnost postoja-
nja diskriminacije predmet dokaznog po-
stupka, a ne pitanje ocjene dopustenosti
tuzbe.

3) Kroz izmjene i dopune odgovarajucih
zakona u pogledu vrste tuzbenih zahtjeva
i subjektivnih granica presude u postup-
ku kolektivne antidiskriminacione zastite,
na slican nacin kako je to odredeno odgo-
varaju¢im izmjenama i dopunama ZPPRS,
potrebno je unaprijediti zakonski okvir
primjenjiv na Citavoj teritoriji Bosne i Her-
cegovine. Jasno odredivanje tuzbenih za-
htjeva koje je moguce istaci u kolektivnoj
tuzbi, te prosirivanje subjektivnog dejstva
pozitivne presude donesene u postupku
povodom kolektivne tuzbe za zastitu od
diskriminacije bi svakako doprinijeli bo-
ljem razumijevanju instituta kolektivne
tuzbe i lakSoj primjeni zakona. Opcija no-
veliranja parnic¢nih propisa u BiH u ovom
smislu svakako je i ugradivanje ovih novih
odredbi u ZZDBiH. Kao argumenat u prilog
ovoj opciji moze se istaéi to da bi takvim
pristupom gradanskopravna zastita od dis-
kriminacije bila regulisana jedinstvenim
aktom kako u materijalnom tako i u proce-
snom pogledu.

4) Odredbe ZPPRS o tuzbi i protivtuzbi lica
za koje se tvrdi da ugrozZava kolektivne in-
terese je potrebno ukloniti iz pravnog si-
stema ili jasno naznaciti da se one ne pri-
mjenjuju na postupke antidiskriminacione
sudske zastite. Uklanjanjem ovih odredbi
otklanjaju se prepreke koje obeshrabru-
ju udruzenja i druge organizacije koje se
bave zastitom od diskriminacije da kori-
ste kolektivnu antidiskriminacionu zastitu
ili da slobodno skreéu paznju na povrede
kolektivnih antidiskriminacionih interesa.
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